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Die hellenischen Tyrannen in Sicilien.*) 


Das Vordringen der Assyrier und Babylonier zum Mittelmeer scheint im achten 
und im siebenten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung auf den Welthandel ähnlich gewirkt 
zu haben wie zweitausend Jahre später das Vordringen der Türken in dieser Richtung: 
andere Völker betreten den Schauplatz, neue Bahnen werden erschlossen, neue Aufgaben 
stellen sich dar. Die Phöniker waren einst im Alleinbesitze der Fahrstrassen von der 
syrischen Küste bis zur oceanischen Pforte, sie hatten zahlreiche Niederlassungen gegründet 
von Kypros bis Gades; den Namen des ionischen Meeres hatten die Hellenen aus semiti- 
schem Munde.) Um die Mitte des achten Jahrhunderts haben die Unternehmungen der 
Phöniker nach dem Westen und ihre grossen Handelsfahrten aufgehört, denn ihre Schiffe 
und ihre Seeleute dienen dem fremden Eroberer, die Sicherheit der Phöniker in der Heimat 
ist schwer gefährdet. Karthago trat allmählich an die Stelle von Sidon und Tyros, die 
Hellenen begannen den phönikischen Spuren zu folgen. Längst war das Becken des 
ägäischen Meeres eine hellenische See geworden und ein Versuchsfeld für Unternehmungen 
in die Ferne; die Hellenen in Vorderasien selbst scheinen gefährliche Nebenbuhler der 
Phöniker gewesen zw sein, begünstigt auf deren Kosten durch assyrische und babylonische 
Herrscher. Um die Zeit da Tigelat Pilesar das Reich von Damaskos zerstörte, etwa 
736 v. C., gründeten Joner von Euboea die erste hellenische Niederlassung im Westen, 
im Jahre darauf Dorier von Korinth Syrakus. Etwa zwei Menschenalter später, nachdem 
der Pharao Psammetich den Hellenen die ägyptischen Häfen geöffnet hatte, erfolgte die 
Gründung von Kyrene. Von hier aus fuhr der Samier Kolaios bereits durch die Säulen 


*) Bruchstück aus dem zweiten Teile der ‘Vorgeschichte Roms‘, welcher im Laufe des Jahres 
1888 erscheinen wird. 
1) Ióvtos zóvtoç hei Herod., lovi« Jéł«so« bei Pindar, ó Törıos bei Thukyd. — von dem semit. 


jam ‘die See‘, Vgl. des Verf. Versuch ‘Die Etrusker im Kampfe mit den Hellenen‘, in Fleckeisens 
Jahrb. f. Philol. 1878 S. 235, 
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des Herakles nach Tartessos!), der erste Hellene, welcher den Ocean gesehen hat. Es war 
allerdings keine Entdeckungsreise: er beabsichtigte, von der kyrenäischen Küste nach 
Aegypten zu fahren, als ihn ein Oststurm erfasste und weiter und weiter trieb — die 
Entdeckung wurde nicht zur Gründung einer Colonie benutzt, sie fand nicht sofortige 
Nachahmung; doch war sie es vielleicht, welche den Pharao Necho zu dem Plane führte, 
durch Umschiffung Libyens zu den Säulen zu gelangen, auf einer nur den Aegyptiern 
offenen Strasse, und die man wohl für nicht wesentlich länger hielt als die in vielen 
Krümmungen an den Gestaden des Mittelmeeres sich hinziehende, welche Hellenen und 
Karthager bereits beherrschten; es war ein Gedanke, würdig des grossen Königs, welcher 
den Versuch machte, den Nil mit dem Roten Meere zu verbinden, welcher gegen Osten die 
Ziele König Ramses II. zurückliess und den Babyloniern gegenüber am Euphrat das Recht 
des Eroberers geltend zu machen wagte. Jene Fahrt war nicht unähnlich der des Magelhan. 
Das Ziel wurde wohl erreicht, doch erst nach zwei Jahren (Herod. IV 42); so war die 
Entdeckung kaum verwertbar, sie ist untergegangen und musste nach einundzwanzig Jahr- 
hunderten von neuem gemacht werden. 

Wir wissen nicht, welche Tat oder welcher Zufall den Anstoss gab zur Gründung 
der ersten hellenischen Niederlassung auf Sicilien; doch war sie vollbracht, so konnte die 
Enntschleierung des zauberischen Eilandes mit seiner erhabenen Pracht und wunderbaren 
Fülle nicht lange ausstehen, der Wetteifer, Niederlassungen zu gründen, ergriff alle Stämme 
der Hellenen. Widerstandslos sah Karthago das Entstehen und das Emporkommen dieser 
‘Colonien, selbst der an der Südküste der Insel; im Jahre 690 v. C. gründeten Dorier von 
Rhodos und Kreta Gela, von welchem etwa hundert Jahre später Akragas ausging; in der 
Zwischenzeit enstanden Selinus, an der schmalsten Stelle zwischen Sicilien - und Africa, 
zwanzig Meilen vom hermäischen Vorgebirge entfernt (um 630 v. O.) und Kamarina?) 
um 600); Karthago war selbst bei der Gründung von Akragas nicht stark genug, um sich 
den Förtschritten der Hellenen zu widersetzen, oder war von den Dingen in Africa in 
Anspruch genommen. Als eine gebietende Macht in Africa selbst trat Karthago erst um 
die Mitte des sechsten Jahrhunderts, als es (nach der Eroberung von Tyros durch Nebukad- 
nezar) durch Zuzug aus den Schwesterstädten im Osten verstärkt war, den Hellenen 
entgegen; in Sicilien geschah dies erst gegen das Ende des sechsten Jahrhunderts, unmittel- 
bar nach der Schlacht am Traeis, da der Spartaner Dorieus, welcher seinem Bruder 


1) Herod. IV 152: Hoaxhéus orjAes dvexnepijouvtes anixovro &s Tagrmooov, dein nouni yosöusvor. 
zò dè èunógiov toðto jv axjoatoy toðtov tov yodvor. 

°) Eine grosse Zahl dieser griechischen Niederlassungen beruhte auf Gründungen der Phöniker, 
wie Thapsos (sem. tiphsach ‘Uebergang‘), Mazara (sem. ‘Castell‘), Motyka (in Numidien Mutuga), Inykon 
(in der Nähe Karthagos Inuka oder Unuka); auch Pachynos und Lilybaion sind von Phönikern benannt 
worden (sem. pachun ‘Warte‘, Lilybaion sem. ‘nach Libyen hin‘). Dies stimmt zu Thuk. VI 2. Selbst 
über das Vordringen der Phöniker in das Innere geben die Ortsnamen zahlreiche Beläge. Holm, Gesch. 
Siciliens I 79—97, 370—377). In manchen Fällen lässt sich über den Ursprung des Namens nicht ent- 
scheiden: Selinus kann heissen gr. ‘Eppichstadt‘, sem. ‘'Felsstadt. Kamarina kann abgeleitet sein von 
sem. kamar „Stein“, oder ist es gleichnamig dem lat. Cameria, dem umbr. Camarinum? war es ursprünglich 
eine phönikische Gründung, oder rührte der Name von den eingewanderten Sikelern her, wie dies z. B. bei 
Segesta ganz unzweifelhaft ist? 
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Kleomenes in der Thronfolge hatte weichen müssen, im fernen Westen eine Herrschaft 
sich zu gründen strebte, als deren Ort er die Ebene am Eryx sich erwählt hatte. Die 
Karthager wollten jedoch die Entstehung einer neuen Macht in unmittelbarer Nähe ihrer 
eigenen sicilischen Besitzung nicht dulden, im Verein mit den Segestanern brachten sie 
dem Dorieus eine schwere Niederiage bei, in welcher er mit den meisten seiner Gefährten 
den Tod fand (Herod. V. 39—48; Diod. IV. 23 u. 18). 


Um das Jahr 500 v.C. waren Gela und Akragas die mächtigsten Städte Siciliens. 
Gela hatte seine Herrschaft über den grösseren Teil der Ostküste ausgebreitet, ihm gehorchten 
Leontinoi, Naxos und dessen Tochterstadt Kallipolis, Zankle, dazu an der Südküste, in der 
Nähe des Vorgebirges Pachynos, Kamarina (Her. VII 154). Gelon, welcher im J. 491 
der Tyrannis sich bemächtigt hatte, gewann noch ohne Kampf Syrakus.. Dort nämlich 
hatten sich gegen den Adel dessen zinspflichtige Bauern und der Demos erhoben, jener, 
wehrlos, wie es in Sparta die dorischen Herren gewesen wären, wenn die Periöken und 
Heloten sich gegen sie erhoben hätten, musste die Stadt verlassen und bat Gelon um Hilfe 
oder übergab ihm Syrakus!); dasselbe taten die neuen Herren, um nicht das alte Joch 
oder ein noch schwereres auf sich nehmen zu müssen. Gelon aber, im Besitze des 
schönsten Hafens der Insel, von welchem die Verkehrsstrassen nach Hellas und dem Orient 
ausgingen, machte Syrakus zur Hauptstadt seines Reiches, Gela galt ihm nun als unter- 
geordneter Besitz. Mächtig vergrösserte er die neuerworbene Stadt, wobei er in gleicher 
Weise verfuhr wie dies von den römischen Königen überliefert wird: die grössere Hälfte 
der Geloer musste nach Syrakus übersiedeln, desgleichen sämmtliche Bewohner von 
Kamarina, welches er kurz vorher erobert hatte; den verlassenen Ort machte er dem 
Erdboden gleich; von den Bewohnern von Megara, das er durch Umlagerung zur Ueber- 
gabe gezwungen hatte, führte er die Wohlhabenden, von welchen der Kampf gegen ihn 
ausgegangen war, nach Syrakus und machte sie dort zu Bürgern, die Menge aber, welche 
nur gezwungen die Waffen ergriffen hatte, führte er zwar ebenfalls dorthin, aber nur um sie 
von da ins Ausland in die Sklaverei zu verkaufen. Ebenso [wie diese Dorier] behandelte 
er die [ionischen] Einwanderer aus Euboea [dh. die Bewohner von Leontinoi, Naxos und Kalli- 


1) Die ersten Colonisten hatten das Land erobert und den vorhandenen Grundbesitz unter sich 
geteilt, die alten sikelischen und sikanischen Besitzer zu ihren leibeigenen Knechten gemacht; die Nach- 
kommen der Eroberer hiessen Gamoren (ion. Geomoren, ‘Grundbesitzer‘), die der Unterworfenen Kyllyrier. 
Gern, im eigenen Interesse, gewährten die Gamoren Landsleuten die Niederlassung, doch die Staats- 
verwaltung: betrachteten sie als ihr Vorrecht, der Grundbesitz war in ihren Händen, die späteren Ansiedler 
waren auf die Betreibung von Handel und Gewerben beschränkt. Als aber diese einen Aufschwung nahmen 
und immer neue Ansiedler herbeilockten, wuchs der Demos, durch seine Zahl wie durch seine Wohlhaben- 
heit, zu einer Macht heran, welche dem Adel gefährlich werden konnte; dessen hohe Stellung beruhte auf 
den Kyllyriern, welche im gegenwärtigen Falle sich mit dem Demos verbunden hatten. Vgl. Holm, 
Gesch. Sieiliens im Altertum. I 145—147 und 397. 
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polis], mit der nämlichen Unterscheidung von Vornehmen und Geringen'). Wie hier Gelon, 
so verfuhr später dessen Bruder und Nachfolger Hieron bei der Gründung der Stadt 
Aitna!). Was wir geschichtlich von diesen Tyrannen wissen, gestattet uns nicht, in Pindars 
Lob einzustimmen. 

In Gelas Tochterstadt Akragas hatte sich etwa drei Jahre, nachdem Gelon sich 
dort der Herrschaft bemächtigt hatte, Theron zum Tyrannen erhoben (488, nach Clinton). 
Bereits gegen die Mitte des sechsten Jahrhunderts hatte Phalaris auf Kosten der 
Sikeler das Gebiet der Stadt nach Norden hin wesentlich erweitert; er muss bis 
in die Nähe der Nordküste vorgedrungen sein, denn die Himeräer riefen ihn zu 
Hilfe gegen die Karthager (Duncker II 532); aus dem Umstande, dass diese der in der 
Nachbarstadt ihres sicilischen Besitzes gelegenen Stadt sich damals nicht bemächtigten, 
darf man schliessen, dass sie Phalaris erwarb. Als Theron in Akragas die Macht an sich 
riss, stand Himera unter Terillos; diesen vertrieb Theron und fügte die Stadt seinem 
Gebiete hinzu. Terillos floh zu den Karthagern, deren Hilfe zugleich sein Eidam, Anaxilaos, 
Tyrann von Rhegion, anrief (Herod. VII 165). 

Karthago war durch diese Ausbreitung der hellenischen Macht in seinem sicilischen 
Besitze weit mehr bedroht als es durch die von Dorieus am Fusse des Eryx beabsichtigte 
Niederlassung zu sein schien, es regte sich gewaltig; erwägt man jedoch die ungeheuren 
Streitkräfte, welche die Punier für diesen Krieg aufboten, obwohl die Angaben unserer 
Quellen sehr übertrieben erscheinen (Herodot redet von 300,000 Mann zu Fuss; Diodor 
XI 1, 5 fügt noch 300 Kriegsschiffe hinzu), so wird man fragen, ob nicht die karthagischen 
Rüstungen, welche nach Diodor drei Jahre gedauert haben sollen, zugleich oder zunächst 
auf Gelons Besitzergreifung und Neugründung von Syrakus antworteten; dieses Ereignis 
musste die Besorgnisse Karthagos hervorrufen inbetreff der Fahrstrassen nach dem Orient, 
die man sich einige Jahre vorher durch den Vertrag mit Rom hatte sichern wollen. Wir 
wissen übrigens auch nicht, wann die Eroberung Himeras statt gefunden hat, unsere Ueber- 
lieferung giebt keinen Anhalt zu einer auch nur wahrscheinlichen Bestimmung; indem 
man den karthagischen Angriff als eine Folge jener Eroberung ansieht, setzt man diese 
in das Jahr 481 (Grote IM 172) oder 482 (Duncker II 545); erwägt man jedoch, dass 
die Stadt früher bereits und wahrscheinlich längere Zeit den Akragantinern gehört hatte, 
und dass die beiden Nebenbuhler um den Besitz von Sieilien in ihren Unternehmungen 
doch wohl gleichen Schritt miteinander zu halten suchten, so wird man die Eroberung 
Himeras gegen das Jahr 488, den Regierungsantritt Therons, wesentlich hinaufrücken, der 
Erwerbung von Syrakus durch Gela ungefähr gleichzeitig denken müssen; für die Rüstungen 
der Karthager wird der von Diodor angegebene Zeitraum von drei Jahren auch kaum 
genügen, die Aufbringung einer so grossen Streitmacht zu Wasser und zu Lande musste 


1) Herodot's Worte (VII 156): zwuzö dè Tovro xel Evgoéus tovs Ev Sinehin ènoinse Jtaxoivas 
können in diesem Zusammenhange kaum etwas Anderes bedeuten als das im Text Ausgedrückte, schwerlich 
eine nur noch von Strabon (272 E.) erwähnte Stadt Euboea. — Das Jahr der Erwerbung von Syrakus setzt 
Clinton (Fasti Hellen., Ausg. von C. G. Krüger, Leipzig 1830) in 485 v. C.; vgl. auch Clint. S. 280. 

2) Schol. zu Pind. Nem. I 1 (Grote IIL 178): Kerdvnv ésehodv Aityyy uerwvöuaoe ty ró). 


der werbenden Kaufstadt sehr viel schwerer fallen als dem Grosskönig, welcher Aus- 
hebungen und Zusammentreibungen befahl; welcher Zeitraum muss darüber hingegangen 
sein, ehe die Handelsherren in Karthago sich davon überzeugten, dass Gefahr vorhanden 
und dass sie nahe sei, welche alsdann, ehe sie einen Entschluss fassten! 

Die Gleichzeitigkeit der Angriffe der Karthager und der Perser war es wohl 
allein, was alte Schriftsteller zu der Meinung geführt hat, dass die Feinde der Hellenen im 
Westen und im Osten mit einander im Einverständnisse, auf Grund eines Kriegsbündnisses, 
gehandelt haben; denn von mehr als von einer Meinung kann hier ja überhaupt nicht die 
Rede sein. Zuerst, soviel wir wissen, hat dieses Ephoros behauptet’); ihm folgte, wie es 
scheint, Diodor, welcher den Gegenstand weiter ausgesponnen hat (XI 1,4 f.): Xerxes 
habe durch eine Gesandtschaft den Karthagern gemeinsames Handeln gegen die Hellenen 
vorgeschlagen, er selbst wolle gegen die in Hellas wohnenden zu Felde ziehen, zu gleicher 
Zeit sollten die Karthager die in Sieilien und Italien mit grosser Macht bekriegen. Diesem 
Vertrage gemäss hätten die Karthager in dreijähriger eifriger Rüstung ein ungeheures 
Söldnerheer auf die Beine gebracht, über dreissig Myriaden Fussvolk, und zweihundert 
Schiffe in See stechen lassen. Xerxes aber habe im Wetteifer mit ihnen gerüstet usw. 
Dieses Bündnis nun gewährt dem Schriftsteller ein gutes Mittel zur übersichtlichen Ordnung 
der Ereignisse des J. 480; nachdem er die Geschichte der Perserkriege bis zur Rückkehr 
des Xerxes nach Asien erzählt hat, fährt er fort (Kap. 20): „Wir haben nunmehr über 
die europäischen Angelegenheiten erschöpfend gehandelt und gehen zur Geschichte fremder 
Völker über. Dem mit den Persern abgeschlossenen Vertrage gemäss stellten die Karthager 
eine ungeheure Streitmacht auf, über welche sie dem Hamilkar den Oberbefehl übertrugen.“ 
Darauf wird in sechs Kapiteln von der Schlacht von Himera berichtet. 

‚Allein hätte ein solcher Vertrag wirklich bestanden, durch persische Bevoll- 
mächtigte in Karthago abgeschlossen, so hätte sich im karthagischen Heer ein persisches 
Hilfscorps, bei der karthagischen Flotte ein persisches Geschwader finden müssen; es 
fehlte ja hierzu den Persern weder an Menschen noch an Schiffen, es fehlte ihnen viel- 


1) In den Scholien zu Pindar Pyth. I 146 „Os opw èv nóvtw pée duda, “BAAS ¿Exoy 
Bagsias dovheias“ heisst es Fragm. Hist. Gr. I 264: Eixds de tais "Egpögov lorogiaıs ¿yruydyra tov Iivdagor 
eEqxohovdyxévat «vty «ith — natürlich ist dies ein Versehen des Scholiasten, und daher änderte Marx: 
eixds de tév "Epogov èv tats totogias èvtuyóvra tð Iwddow; allerdings konnte der Scholiast so geschrieben 
haben, wir wissen aber deswegen noch nicht, wie er wirklich geschrieben hat. In Pindars Worten liegt 
nichts, was uns zu der Annahme berechtigt, dass der Geschichtschreiber ihn als Quelle benutzt hat. — Der 
Scholiast fährt fort: fozoget yde “Eqogos toroðtov, Öri mapaozevačouévov Zeokov tov émi xj “Ehiéðt otółov, 
nrg&oßeıs maouysvécdat moos Téhwve tov TUgevvov, ixetevovtus eis tov tov “Ehdjvwy ovahoyoy èhteù èz dè 
IIsooör zal Dowixwy rotoßeıs moös Kao yndoviovs roootdooortes ws mhetoroy déor otóhov' siç Zızehlev TE Buditew 
[zei] xataoteewauéyous tos ta TOY “EAhjvov poovodvtas, nisùv Ertl Mehondvynoov: duporeowv dé tóvðe tov 
Adyov Ünodesautvor, zu tod wiv “Téowvoç (l. Téhwvos) svuuayzoa tots “Ehinot moodvuovuévov av dé 
Kao yndovioy eroiumv ovtwy ovunpase tH Féoén, Téhwva Ötaxoolas vais eurgenioerte zal dıoyıhlovs nnes zei 
metovs uvoiovs zerexodoe otółov Keoyndoriwv mhéovta ème Zirehlev zei Sumaynoduevoy ov uóvov tovs 
Zixehustes EEvIEgdoeı, GQ xat vjy “FEAldda ovunaoav. Rixds ody tadty ty ioropig èvtrervynzévet Tor 
Hivdagov. Legendum foret — fügt Marx hinzu —’Eqogov, sed nefas est corrigere hunc scholiastae stuporem. 
Welchen Wert also, fügen wir unsererseits hinzu, hat ein solches Zeugnis? Derselbe ist noch viel geringer 
als sein Inhalt. 
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mehr an Raum zur Unterbringung und Erhaltung der ungeheuren Menschenmenge, welche 
sie nach Europa geführt hatten. Doch weder Herodot noch Diodor selbst, welche beide 
die Bestandteile des karthagischen Heeres aufzählen, weiss etwas von einem persischen 
Hilfscorps. Herodot weiss auch nichts von einer persischen Gesandtschaft in Karthago 
behufs der Verabredung eines gleichzeitigen Angriffs; er gedenkt (VII 166) des Gerüchtes, 
dass an demselben Tage Gelon und Theron über den Karthager Hamilkar und bei Salamis 
die Hellenen über die Perser gesiegt hätten: hier würde er sicher von dem persisch- 
karthagischen Kriegsbunde gesprochen haben, wenn er von einem solchen auch nur als 
von einem Gerüchte vernommen hätte. Ohne es zu wissen, widerspricht er jener Abmachung, 
indem er (VII 165) als Grund des Kriegszuges der Karthager angibt die Eroberung 
Himeras durch Theron und die dringenden Vorstellungen der beiden vertriebenen Tyrannen 
von Himera und Rhegion, Terillos und Anaxilaos. 

Alle uns vorliegenden Tatsachen nötigen vielmehr zu der Annahme, dass Perser 
und Karthager einander als Feinde betrachteten, noch abgesehen von der nationalen 
Ursache; die Erzehlung von der unter Führung des krotoniatischen Arztes Demokedes behufs 
Aufnahme der Küsten, nicht bloss des eigentlichen Hellas, sondern auch des hellenischen 
Italien, entsandte Expedition!) gestattet einen Blick in die persischen Dinge Unter den 
Persern muss eine zahlreiche Partei bestanden haben, welche die Ausdehnung des Reiches 
nach Westen erstrebte, nicht bloss die Eroberung Griechenlands. Noch nicht ein halbes 
Jahrhundert war verflossen seit dem Tode des Kyros, welcher den bis dahin untertänigen 
persischen Stamm zu einer herrschenden Nation erhoben, welcher die Reiche des Krösos 
und des grossen Nebukadnezar erobert hatte; durch Kambyses war das der Pharaonen 
nebst Kyrene und Barke hinzugefügt worden (Herod. III 13, Diod. X 14); und dieses 
grosse Reich hatte — ein Beweis seiner Lebenskraft und seiner inneren Berechtigung — 
eine schwere Krisis überstanden, war auf festerer Grundlage durch Dareios von neuem auf- 
gebaut worden, welcher alsdann — was kein König des Morgenlandes vor ihm gewagt — 
das Meer überschritten, Samos und Byzanz, Imbros, Lemnos und Thasos zu Säulen seiner 
europäischen Macht erhoben, die Kykladen, das thrakische Küstenland und Makedonien 
seinem Reiche einverleibt hatte. Sollte Xerxes, dem Lebensalter nach der vierte der von 
Dareios hinterlassenen Söhne, nichts weiter als das kleine Hellas erstrebt haben? allein 
wozu alsdann die Aufbietung von mehr als einer Million Streiter und von dreizehnhundert 
Kriegsschiffen? Will man des Xerxes Zug nicht als eine Aeusserung der Tollheit, sondern 
nur des Unverstandes erkennen, so wird man annehmen müssen, er habe die Absicht 
gehabt, die Gesammtheit der Hellenen und Phöniker in Europa und Libyen den bereits 
den Persern untertänigen Hellenen und Phönikern in Asien hinzuzufügen.?) Es ist möglich, 


1) Herod. III 136: Enieov &s zv Eihdde, roooioyorres dè «vtis t napaduhdooıe EINEUVTO xæ 
dneyodpovro ç © Ta noAhd avrjs zul ovvouaore Immodusvor anixovro tis “Itching ès Tegerre. Nach III 134 
muss diese Fahrt kurz nach der Thronbesteigung des Dareios und jedenfalls vor dem skythischen Feldzug, 
also zwischen 520 und 515 v. C., stattgefunden haben. 

2) Dass Trogus Pompeius diese Dinge in einem ähnlichen Sinne dargestellt hat, dürfte noch aus 
dem elenden Auszuge des Justinus sich ergeben, welcher XIX 1 schreibt: Legati a Dario, Persarum rege, 
Carthaginem venerunt afferentes edietum quo Poeni humanas hostias immolare et canina vesci prohibebantur, 
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dass die ungeheuren Riistungen der Karthager zugleich gegen die Perser gerichtet waren, 
denen sie zuvorkommen wollten in der Eroberung Siciliens. Selinus war ihnen verbündet. 
eine sehr bedeutende karthagische Partei scheint auch sonst auf der Insel bestanden zu 
haben. Der Freundschaftsbund der beiden mächtigen Tyrannen Gelon von Syrakus und 
Theron von Akragas rettete damals Sicilien vor der Ueberflutung, mit welcher die Bar- 
baren drohten. 

Herrlich war der Sieg der hellenischen Waffen bei Himera, nicht minder rühmens- 
wert als der bei Salamis (Her. VII 166 f. Diod. XI 21—26); allein dauernde Frucht 
brachte er nicht. Er hätte benutzt werden können zur Vertreibung der Karthager aus 
Sicilien, das Hochgefühl der Sieger allein schon gab ihnen eine gewaltige Ueberlegenheit 
gegenüber dem Feinde, welcher für lange Jahre ausser Stande sein musste, ein neues 
Heer zu schaffen, eine neue Flotte zu bauen und auszurüsten; doch die beiden Tyrannen 
benutzten den Sieg, sich von den Karthagern zweitausend Talente zahlen zu lassen. 


Im Jahre nach der Schlacht bei Himera starb Gelon; der Sieg hatte seine Herr- 
schaft in Syrakus und Gela befestigt, ihm wohl auch die Oberherrschaft über die Städte 
an der Ostküste der Insel bis nach Messana und dem gegenüberliegenden Rhegion erworben. 
Diese Gewalt ging auf seinen Bruder Hieron über, der sie zu einem Schrecken seiner 
Untertanen machte, ohne für sie etwas zu tun wodurch er einigen Ersatz gewährt hätte — 
so viel wir geschichtlich zu erkennen vermögen; das Lob der Dichter freilich ist ihm 
reichlich zuteil geworden. Theron starb im J. 472 (Diod. XI 53, 1). Sein Sohn Thra- 
sydaios, welcher zu des Vaters Lebzeiten Himera beherrscht hatte, folgte diesem nun 
auch in Akragas, ein Tyrann der schlimmsten Art. Er geriet in Streit mit seinem Nachbar 
Hieron, verlor eine Schlacht und musste aus Sicilien fliehen; er soll in Megara‘), wohin 
er sich gewandt hatte, durch gerichtlichen Urteilsspruch sein Leben verloren haben. 
Hieron war nun Herr der gesammten Insel, soweit sie nicht karthagisch war. Doch er 
starb, wie es scheint, ganz kurz nachdem er in den Besitz solcher Macht gelangt war, 
welche er nur in langjähriger Herrschaft seinem Hause hätte sichern können, nachdem er 
im Ganzen elf Jahre regiert hatte (468; Diod. XI 66 E). Sein Bruder Thrasybulos wurde 
nach einjähriger Gewaltherrschaft gestürzt. 

Dieses war das Ende der achtzehnjährigen Gelonischen Dynastie. Die einzelnen 
sicilischen Städte erlangten wieder ihre Freiheit und Selbständigkeit. Der Uebergang 
war allerdings mit schweren Kämpfen verbunden; die von den Tyrannen beraubten und 
vertriebenen Bürger erhoben sich gegen deren Helfer und Söldner, welche zu Besitz und 
Ansehen gelangt waren. Wahrscheinlich haben diese Kämpfe viele Jahre lang gedauert 
es kann sein, dass die Weitläufigkeit der Erzehlung von der Zersplitterung und Auflösung 
dem Diodor den Mut oder die Geduld des Excerpierens raubte, dem Zeitgenossen des 


mortuorumque corpora cremare potius quam terra obruere a rege iubebantur; petentes simul auxilia adversus 
Graeciam, cui illaturus bellum Darius erat. Sed Carthaginienses auxilia negantes propter assidua finiti- 
morum bella, caeteris, ne per omnia contumaces viderentur, cupide paruere. 

1) Diod. XI 53, 5: xæ puyav els Meyageis tods Nida [ous xuhovuévovs éxet Javdtov X4UTUYVWO- 
Felç ETEAEUTNOEV. 
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Caesar und Augustus musste vieles geringfügig und kleinlich erscheinen, was noch Timaios: 
sorgfältiger Bearbeitung für wert erachtet hatte. Dieses vielleicht ist die Ursache, dass 
die sicilischen Dinge ein halbes Jahrhundert lang nach dem Sturze der Gelonischen 
Dynastie uns nur selten und an einzelnen Punkten sichtbar werden. Im Grossen und 
Ganzen mag dieses eine Zeit des Friedens und Gedeihens gewesen sein; gewiss ist, dass 
es eine Zeit der Erschlaffung war, nichts geschah, um den drohenden Gefahren begegnen 
zu können!). Als sie erschienen, waren die Sikelioten auf fremde Leitung angewiesen; 
und als diese aufgehört hatte, erhob sich von neuem die Tyrannis. Die sicilische Tyrannis 
aber war etwas ganz Anderes als die auf der Wehrkraft des Staates ruhende, das Rechts- 
bewusstsein der Nation aussprechende Monarchie, sie bedeutete die Gewaltherrschaft eines 
Einzigen, gestützt auf die Waffen fremder Söldner, zu deren Erhaltung das Hab und Gut 
der Bürger verwendet wurde; die Tyrannen vertrieben nicht selten tausende von Bürgern, 
um mit deren Gut ihre Söldner zu versorgen, wie die römischen Triumvirn später vorüber- 
gehend taten. Aerger als jene selbstsüchtigen Despoten hätte nicht die Handvoll der 
Karthager das Gut und den Geist der Sikelioten verderben können; und die siegenden 
Karthager wären früher oder später Hellenen geworden, die Tyrannen machten die sicili- 
schen Hellenen zu halben Barbaren, deren letzte Reste den Römern endlich zufielen, ohne 
auf diese auch nur entfernt den Einfluss zu üben, welchen später die Hellenen in der 
Heimat geübt haben. 


IL. 

Der peloponnesische Krieg hat den Aufschwung des hellenischen Geistes auf 
staatlichem Gebiete fir immer gehemmt; nur ein halbes Menschenalter nach seinem Schlusse 
war vergangen, und der Friede des Antalkidas brachte, zunächst in der Theorie, den 
Untergang der hellenischen Selbständigkeit, der nur deswegen erst ein halbes Jahrhundert 
später in die Erscheinung trat, weil die Perser, welchen der Gewinn zugefallen war, den- 
selben nicht zu benutzen verstanden. Mit dem peloponnesischen Krieg hat die Möglichkeit 
der Ausdehnung von Hellas aufgehört, hat die hellenische Geschichte aufgehört -Welt- 
geschichte zu sein. Als eine unmittelbare Folge des Krieges in Sicilien erscheint die Ver- 
wilderung der Massen, die Anarchie, und dieser unheilvolle Schoss gebar die neue Tyrannis. 

1) Thukyd. (VI 17, 2) lässt über die Sikelioten den Alkibiades u. A. sagen: öyAoıs te yao 
Euuulxroıs noAvardgoücıw «é nólsis xa) gias Eyovsı av mohitEdy tds uerwßohds xal Emiboyds. zei oudelç 
di adtd ws meet oixelas nateidos ovte Ta neol tò ouau Odors Ebjorurer ovTE të èv TH wog vouluoıs 
zaraoxevals. © tt de Exaotog Ñ èx tod Akywv nelgew oletat Ñ otaouttwy amd Tod xowoð Aapoy Any yiv, wi) xatog- 
Jwoas, olxýosw, tadta éroruáćeræt, Dass das Urteil des Alkibiades über die syrakusischen Zustände durch 
die Gegenrede des Nikias nicht entkräftet wird, erkennt man aus dem Rate, welchen jener kurz darauf 
den Spartanern erteilte (VI 91, 3): orgarıdv TE Ent vedy mewpere TOLKÚTNV ÈXEÙSE oftwes QUTEQÉTEL XOULOFÉVTES 
zal önhrsúsovow EUFÜS zal, 0 ts otgatLas EtL yonoruwtEgov Elvaı voullw, Gy Joas Snag- 
rLótýv aeyorta, Wo Ev tods re napövras Evytdin xal tovs un HEkovras ngoocavayzéon- 
Schon der Feldherr, welchen die Spartaner schickten, genügte. 
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Ware Syrakus der Sieg geworden durch die Leitung seiner Staatsmänner und Feldherren, 
derselbe hätte ähnliche Folgen haben mögen wie der bei Himera; so aber traten in der 
Zeit der Gefahr und Not die Vertreter des Staates nirgends hervor, dieser dankte seine 
Rettung zumeist der Unfähigkeit des Nikias, der erst acht Monate nach seiner Ankunft 
vor Rhegion die Belagerung von Syrakus begann, um sie mit einer unbegreiflichen Schlaffheit 
zu führen, alsdann dem spartanischen Feldherrn. Die syrakusische Verfassung war seit 
dem Sturze des Gelonischen Herrscherhauses eine weit vorgeschrittene Demokratie geworden; 
allein der Demos hatte keine bedeutenden Männer hervorgebracht, welche den Staat im 
Frieden und im Kriege zu lenken verstanden, unter spartanischer und korinthischer Führung 
hatten die Massen den fremden Feind zu Falle gebracht: wer beherrschte und leitete diese 
Massen, als der Friede zurückgekehrt und die fremden Führer heimgekehrt waren? Und 
eben damals bedurfte es der sicheren Leitung und festen Ordnung, der Zusammenfassung 
der nationalen Kräfte der Hellenen in Sicilien, denn der nationale Feind erhob sich 
wieder, wie vor siebzig Jahren, mit gewaltiger Macht, um sie zu vernichten. 

Auf die erste Kunde von dem Herannahen der athenischen Streitmacht riet Hermo- 
krates, der einzige Sikeliot, welcher in dieser Zeit von geschichtlicher Bedeutung ist, seinen 
Landsleuten, ausser einem Bündnisse mit den Hellenen in Sicilien und Italien, auch einen 
Waffenbund mit den Karthagern herbeizuführen (Thuk. VI 33, 34). Dieser Rat ist nicht 
befolgt worden. Ebensowenig haben die Punier ihre Hilfe angeboten, obwohl sie nach dem 
Falle von Syrakus in Sicilien nicht weniger bedroht als die Hellenen gewesen wären; ja sie 
fürchteten sogar eine Landung der Athener in Africa, und Thukydides bezeugt, dass sie 
Grund zu solcher Besorgnis hatten (15, 2), er lässt auch den Alkibiades in Sparta sagen, 
dass die Eroberung nicht bloss Siciliens, sondern auch die der phönikischen Hauptstadt 
im Plane der Athener liege’). Diese entsprach aber auch nicht der Einladung der Athener, 
sich mit ihnen zu verbünden?). Wir brauchen noch nicht nach den inneren Angelegen- 
heiten Karthagos und seiner Stellung zu den libyschen Völkerschaften in jener Periode 
zu fragen, um diese strenge Neutralität zu verstehen und zu würdigen; um gegen die 
Athener feindlich aufzutreten, bedurfte es einer bedeutenden Macht zu Wasser und zu 
Lande, welche der auf fremde Söldner angewiesene phönikische Staat damals nicht besass, 
zur Niederhaltung der libyschen Nomaden genügte sein Volksheer; ein Bündnis aber mit 
Athen behufs der Eroberung Siciliens ohne eigene grosse Streitmacht wäre für Karthago 
gleichbedeutend gewesen nicht bloss mit der Preisgebung seiner sicilischen Besitzungen, es 
hiesse, für Athen das Meer überbrücken, im Besitze Siciliens wäre ihm Athen ein nicht 
minder gefährlicher Nachbar geworden als es ihm später Rom geworden ist. 

Doch Karthago sah dem Kriege in Sicilien nicht teilnahmlos zu, es benutzte die 
Zeit seiner Neutralität zu gewaltigen Rüstungen. Die Macht, welche in den Jahren 410 
und 409 die Karthager ‚nach Sicilien übersetzten, war schwerlich geringer, eher grösser, 
als jene, mit welcher sie im J. 480 den Krieg begonnen hatten, sie zu versammeln er- 
forderte eine nicht geringere Zeit (vgl. S. 6); wir werden schwerlich fehlgehen mit der 


1) T huk. VI 90, 1: Enhevouuev ès Zıxehlev noWtov uév, Ei Öuvalusde Timehuitas KaTaoTgeryousı ot, 
uere S'éxsivous adis xal ‘Teaddras, Enea xel tis Kaoyndoviwy čo yl s zei avtav dmonsıpdaorres, 
2) T h u k. VI 88, 7: zei čneuwav uèv ès Kao yndova zovjon negl pihius, ei óvawtó tt W—pEAsiodcee xth. 
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Annahme, dass jene Rüstungen begannen bei dem Erscheinen der athenischen Flotte in 
Sicilien. Um den Krieg zu beginnen mit dem Einbruch in das hellenische Gebiet genügten 
den Karthagern als Ursachen die Vollendung ihrer Rüstungen und die Erschöpfung der 
auf sich selber angewiesenen Sikelioten; es bedurfte so wenig des Hilferufes der Egestäer 
im J. 410 v. C., als es im J. 429 n. ©. für die Vandalen einer Einladung bedurfte, um 
aus Spanien nach Africa überzugehen. Doch wahr ist, dass die Karthager an den ihnen 
in Sieilien unmittelbar benachbarten Egestäern nicht zu verachtende Bundesgenossen hatten, 
mit welchen sie wenigstens für die erste Zeit durch die Gemeinsamkeit der Interessen 
verbunden waren; Egesta oder Segesta (wie römische Schriftsteller den echten Namen 
überliefern) war die letzte unabhängige Siculerstadt'), welche, wie sechs Jahre vorher bei 
den Athenern, so jetzt bei den Karthagern Hilfe suchte gegen die dorischen Selinuntier, 
deren Gebiet südlich von dem ihrigen sich erstreckte. Es war eine leere Form, wenn die 
Egestäer und Karthager ihrerseits die Entscheidung der Syrakusier anriefen: die Gegner 
weigerten sich, das Schiedsgericht anzuerkennen, die Syrakusier erklärten sich neutral’). 
-Die Selinuntier erlitten darauf bei einem Einbruch in das Gebiet der Egestäer durch diese 
und die Karthager eine Niederlage. Der Führer der Karthager, Hannibal, Giskons Sohn, 
Enkel des bei Himera geschlagenen und getöteten Hamilkar, unternahm im folgenden 
Jahre (409 v. C.) mit weit grösserer Macht, begleitet von einer Flotte von sechzig Kriegs- 
schiffen, einen neuen Feldzug, eroberte nach kurzer Belagerung das tapfer verteidigte 
Selinus, ehe die um Hilfe angerufenen Stammesbrüder von Akragas, Gela und Syrakus 
marschbereit waren, und gab die Stadt der Zerstörung preis. Das gleiche Schicksal erlitt 
alsbald Himera: fürchterlich waren die Totenopfer, welehe Hannibal brachte; auch den 
Namen der Stadt wollte er der Vergessenheit überliefern, die neue Stadt, welche er in 
unmittelbarer Nähe des zerstörten Himera erbauen liess, erhielt den Namen Therma’). 
Weiter gingen die Karthager für diesmal nicht; ihr Feldherr kehrte heim mit reicher 
Beute. Die Nordküste von Sicilien gehörte den Karthagern; auf dem tyrrhenischen Meer 
hatten sie vorläufig keinen Nebenbuhler, und wo war überhaupt ein solcher? Sechs Jahre 
waren verflossen seit dem sieilischen Unglück. Im Jahre der Gründung von Therma 
riefen die Athener ihren Alkibiades heim, weil sie glaubten, er stehe in grossem Ansehen 
bei dem Perserkönig und sei im Stande, ihnen persische Subsidien zu verschaffen. 

Im folgenden Jahre (406) sandten die Karthager eine noch furchtbarere Truppen- 
macht und eine Flotte von einhundertundzwanzig Kriegsschiffen dem Eroberer von Selinus 
und Erbauer von Therma, dem sie, wie er gewünscht, wegen seines hohen Alters den 
Imilko zur Seite gestellt hatten, hinüber nach der Insel. Sehr glaublich berichtet Diodor 


1) Vgl. zum Suffix den Stadtnamen Praeneste; ferner caelestis, agrestis, lanista. 

2) Diod. XIII 43 E. Die Syrakusier waren als Schiedsrichter angerufen von den Karthagern 
und Egestäern, doch von den Selinuntiern als solche nicht anerkannt worden: &dofe rots Zugaxosiors yn- 
gpio«otat moeiv 7005 uèv Xshivovvtiovs Div ovuuuyicv, 1005 de Keo yndovious Ty sigúývyv. 

8) Diod. XIII 70 E.: Oégua (acc. pl.); Thermae sagten die Römer (Cicero, Mela, Plinius), wenn 
Polybios und Ptolemaios Thermai schrieben, so folgten sie wohl den Römern, wie bei der Schreibung 
Kóoxvoaæ f. Köoxvor; Duris aus Samos (aus der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts) -solt nach a 
(S. 62) Thermon geschrieben: haben, wofür jedoch Meineke Therma vermutet. 


ee 


(XIH 79, 7 f.), die Syrakusier hätten auf die Kunde von den Rüstungen Gesandte nach 
Karthago geschickt, welche den Frieden erbitten sollten, diese seien jedoch mit einer un- 
bestimmten Antwort entlassen worden; die Punier mochten damals die syrakusischen 
Gesandten behandeln, wie drittehalbhundert Jahre später ihre eigenen Gesandten von den 
Römern behandelt wurden, als diese im Begriffe waren, ihre Flotte nach Africa hinüber- 
zuschicken. Es galt zunächst Akragas, dessen Gebiet gegen Westen an das von Selinus 
grenzte. Die Stadt war gegen Gewalt geschützt durch ihre natürliche Lage, wie durch 
ihre Festungswerke; der Felsen, auf welchem sie erbaut war, erhob sich bis dreihundert- 
undfünfzig Meter, ihr bedeutender Umfang hätte eine völlige Einschliessung ausserordentlich 
erschweren müssen, auch wenn das karthagische Heer 120,000 Mann zählte, wie Xenophon 
(Hellen. I 5, 21) und Timaios (bei Diod. XIII 80, 5) angeben, oder gar 300,000, wie 
Ephorus behauptet (ebds.), die Menge der Bürger (Diod. XIII 84, 4) hätte durch eigene 
Kraft sich gegen jeden Feind behaupten können — man darf annehmen, dass es für den 
Führer eines Söldnerheeres eine unlösbare Aufgabe war, eine solche Stadt durch Umzinge- 
lung zur Uebergabe zu zwingen, wenn die Verteidiger ihre Pflicht erfüllten; der Aber- 
glaube der Belagerer verzögerte überdies deren Operationen (Diod. XIII 86), und. eine 
Seuche begann in ihren Reihen zu wüten, der auch Hannibal als Opfer fiel. Doch setzte 
Imilko mit Kraft die Belagerung fort. Jetzt aber schien Rettung der bedrängten Stadt 
zu nahen, ein bedeutendes Entsatzheer zog heran, entsandt von den Städten Syrakus, 
Kamarina') und Gela, welches nach einem Siege über die iberischen und campanischen 
Söldner im karthagischen Heer seine Vereinigung mit den Belagerten bewirkte; da begingen 
diese ein Verbrechen wilder Anarchie, in dessen Folge sie selber verdarben und über 
Syrakus und die gesammte Insel das schwerste Verhängnis hereinbrach, des Dionysios 
achtunddreissigjährige Zwingherrschaft. Der Befehlshaber des Entsatzheeres nämlich, der 
Syrakusier Daphnaios, hatte inne gehalten in der Verfolgung des geschlagenen iberisch- 
campanischen Corps, weil er besorgte, in das Gros des feindlichen Heeres hineinzugeraten; 
ebenso hatten sich die Befehlshaber der Belagerten geweigert, durch einen Ausfall am 
Kampfe sich zu beteiligen, weil sie fürchteten, das feindliche Heer könnte der alsdann 
nicht genügend geschützten Stadt ‘sich bemächtigen. In dieser, wie man kaum zweifeln 
kann, durch die Lage der Dinge dringend gebotenen Vorsicht erblickten die Akragantiner 
Feigheit und Verrat, die erhitzte zuchtlose Menge hielt Gericht über ihre fünf Generale 
und steinigte sie bis auf einen, welchem, wie Diodor meint, seine Jugend Rettung verschaffte’). 
Es war eine Schreckenstat, ähnlich derjenigen, durch welche in dem nämlichen Jahre die 
Athener sich ihrer Admirale beraubten, doch an Ruchlosigkeit sie weit überbietend.. Von 
da an befand sich die Stadt in den Händen der Führer des fremden Hilfscorps. Aler- 
dings bereitete Daphnaios durch Erschwerung der Zufuhr dem Feinde Verlegenheit und 
Not; als es jedoch Imilko gelang, einen den Hellenen von der See her zugehenden Trans- 


1) Diod. XIII 86, 5; allein Kamarina war ja durch Gelon zerstört, seine Bewohner waren ja 
nach Syrakus verpflanzt' worden (Herod. VII 156; S. 5.) 

2) Diod. XIII 87, 5: rò» dé méuntov, “doysiov zæhoúusvov, viv Sifhixiay navtehas övtæ véov, 
egevjve. Freilich schwer verständlich, wie die wiitende Menge den Argeios wegen seiner Jugend ver- 
schont haben soll; wie alt soll man sich den „blutjungen‘ General denken? 
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port abzufangen, da wechselten Mangel und Ueberfluss den Ort, und der Abzug der 
campanischen Söldner — ursprünglich 800 Mann (Diod. 85, 3 E.) — genügte den Akra- 
gantinern und ihren Schützern zu dem Beschlusse, die Stadt dem Feinde zu überlassen. 
In einer dunkeln Dezembernacht!) zogen sie aus, mit Frauen und Kindern und Kranken, 
nicht ganz unähnlich den Athenern am Anapos, allerdings gedeckt durch die akraganti- 
nischen und syrakusischen Krieger; dass sie jedoch vom Feinde unbemerkt den Auszug 
bewerkstelligten, dass die bewaffnete Deckung genügte, die Karthager von einem Angriff 
abzuhalten, ist undenkbar, hier hat sicher ein Abkommen stattgefunden. Vom Feinde un- 
behelligt, gelangte der Zug nach dem über sechzig Kilometer entfernten Gela. In die von 
ihren Bürgern verlassene Stadt zogen die Karthager ein, um dort ihre Winterquartiere zu 
nehmen (Ende 406; vgl. A. 2 auf S. 9 und Xenoph. Hellen. I 5, 21. II 2, 24). 


Leider sind wir in Bezug auf die eben erzehlten Dinge fast ausschliesslich auf 
Diodor angewiesen, der hier vornehmlich dem Timaios folgt?). Seine Erzehlung enthält 
indes nichts Unwahrscheinliches, das Unklare in ihr dürfte Folge von Auslassungen sein, 
denn er berichtet nicht nach den ihm vorliegenden Quellen, sondern excerpiert sie. Er 
schweigt z. B. über das Verhältnis des Daphnaios zu den Akragantinern, welche Stellung 
diese in der Frage wegen Preisgebung der Stadt eingenommen haben: wir haben Grund, 
Daphnaios als den Urheber dieses Ereignisses anzusehen; Timaios muss über diesen Gegen- 
stand berichtet haben, was im Auszuge sich nicht leicht wiedergeben liess, bei Diodor 
fehlt jedes Wort, während er doch bei dieser Gelegenheit von dem Lakedaimonier Dexippos 
redet, dem Führer von 1500 Söldnern (XII 85, 3. 88, 7). 

Timaios von Tauromenion lebte (nach ungefährer Angabe) von 352 bis 256 (Hist. I 
pag. L). Ueber seine Bedeutung als Geschichtschreiber spricht sich Polybios sehr ungünstig 
aus; allein dessen Urteil ist nicht frei, es ist sehr wesentlich zugleich ein Ausfluss seines 
Charakters; man kann nicht ohne Widerwillen die Schmähungen im 25. Bruchstücke des 
XII. B. lesen. Er lästert Alle, die anderer Meinung sind als er; aus seinem unbedingten 
Glauben an sich selbst floss auch sein Urteil über Pytheas von Massalia®). Freilich 
scheint Timaios selbst ein arger Lästerer gewesen zu sein, weshalb er auch häufig “Extrfyatos 
„Ehrabschneider“ genannt wird‘), der wohl Zorn erregen konnte. Schr günstig urteilt 


1) Diod. XIII 91, 1: Tuldxas de ozto unvag mohogzýoas tiv Zd), zal uixody 7196 Ths yEuuspIwig 
Toons XVQIEÚOUS ris, oùz Evdds xattoxenper, Onws ai duvdusis èv Tais olziaıs apayeıudowsı. — Die 
längste Nacht währt hier 141/2 Stunden. 

2) In seinen Mitteilungen über sieilische Ereignisse vom Abzuge der Athener bis zum Anfange 
der Tyrannis des älteren Dionysios beruft sich Diodor auf Timaios an folgenden Stellen des dreizehnten 
Buches: 54, 5; 60, 5; 80, 5; 82, 6; 83, 2; 85, 3; 90, 4. An den drei ersten Stellen wird wegen Truppen- 
mengen Ephoros verglichen, welcher die doppelte oder auch die dreifache Zahl hat (100t : 200t, 
Gt : 20t, 120t : 300t. 

3) Vgl. des Verf. ‘Forschungen im Gebiete der alten Völkerkunde‘ (Die Skythen) S. 100. 

4) Diod. V 1, 3: Tiueiog die Tas axaigovs xat uaxgds Emmriwijoeıs evAoyws Juapchhetat, zei due 
tiv tnEosohjy ths èmtiuýosws Eniriuaros tad Tivwv 'ovoudesy. — Artemidoros bei Strabon 640 
(= XIV 1, 22) nennt ihn fdoxavoy wal evzopdviny (SW zei énitivatoy xdndijver); so nannten ihn auch 
Andere. Vgl. Hist. Inv A. 4. 
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über ihn Cicero, doch spricht er ihm allerdings politische Einsicht ab‘). Interessant in 
Bezug auf das Urteil über seine Glaubwürdigkeit ist die Stelle XII 91, 4—6, wo Timaios 
Zurechtgewiesen wird wegen der Behauptung: der sogenannte Stier des Phalaris habe in 
Akragas niemals existiert; „doch hat ja — wirft Diodor ein — etwa zweihundertundsechzig 
Jahre nach der Eroberung von Akragas Scipio, der Zerstörer Karthagos, diesen Stier nach 
Akragas zurückgebracht, wo er heute noch steht!* Ebenso Polybios (XII 25), welcher 
den ehernen Stier natürlich noch in Karthago gesehen hat, wohin ihn die Punier, wie er 
behauptet, gebracht haben zu der Zeit, als sie die erste Macht in Sicilien waren. „Timaios 
widerspricht der allgemeinen Ansicht, verwirft die Zeugnisse der Dichter und Geschicht- 
schreiber: der in Karthogo stehende Stier sei nicht von Akragas, wo ein solches Bild nie 
vorhanden gewesen, dorthin gebracht worden. Warum sollte jedoch dasselbe in Karthago 
errichtet worden sein?“ 

Die hier geübte Kritik ist sehr geeignet, den Timaios zu schützen gegen seine 
grimmigen Gegner; bei dieser Gelegenheit wenigstens möchte man für ihn Partei nehmen. 
Hat Phalaris ein solches Marterwerkzeug wie jenen Stier erfunden oder benutzt, warum 
kam es nach seinem Sturze ausser Gebrauch? auf ihn folgten Tyrannen, welche nicht 
milder waren als er; des Phalaris Feinde zunächst hätten es benutzt gegen dessen Helfers- 
helfer und Werkzeuge. Solche Kunst und Wissenschaft des Marterns, wie sie die mittel- 
alterliche Justiz übte, kannten selbst die verworfensten griechischen Tyrannen nicht (die 
Kreuzigung jedoch haben die Sikelioten von den Karthagern angenommen). Jenes Stier- 
bild war eine allgemeine syrische Einrichtung für menschliche Brandopfer, welche aus 
Phönikien nach Karthago, von dort in dessen sicilische Besitzungen hinübergenommen 
worden ist. Der Hass gegen den Tyrannen Phalaris äusserte sich in der Behauptung und 
in der Sage, dass er einer solchen Todesmarter sich bedient habe; Seipio, welchem diese 
Sage zu Ohren gekommen, hat aus der karthagischen Beute jenes Bild den Akragantinern 
geschenkt, indem er bei ihnen einen Vergleich anregte zwischen der römischen Herrschaft 
und der einheimischen Tyrannis?). 

Den Zorn der Syrakusier gegen die Führer des den Akragantinern zu Hilfe ge- 
sandten Heeres benutzte Dionysios, ein Jüngling aus geringer Familie, welcher bis dahin 
nirgend hervorgetreten war, zu einer wütenden Anklage vor dem versammelten Volke (die 
Feinde der herrschenden Partei scheinen in ihm ein geeignetes Werkzeug gesehen zu 
haben), bewirkte den Sturz der Feldherren durch einen Volksbeschluss und die Wahl 


1) Cic. de orat. II 58: Timaeus, longe eruditissimus et rerum copia et sententiarum varietate 
abundantissimus et ipsa compositione verborum non impolitus, magnam eloquentiam ad seribendum attulit, 
sed nullum usum forensem. 


2) Cic. in Verrem II, IV 73: Pollicetur sibi magnae curae fore ut omnia civitatibus quae cuiusque 
fuissent restituerentur. Tum... alia Gelensibus, alia Agrigentinis (sunt reddita); in quibus etiam ille 
nobilis taurus quem crudelissimus omnium tyrannorum Phalaris habuisse dicitur . . .; quem taurum quum 
Scipio redderet Agrigentinis dixisse dicitur aequum esse illos cogitare utrum esset Agrigentinis utilius 
suisne servire anne populo Romano obtemperare, quum idem monumentum et domesticae crudelitatis 
et nostrae mansuetudinis haberent. — Vgl. Appian, Pun. 133: xal réde uë Moddpios durös dxoúgac 
guyyodgper Sxiniwy Vènes) zarésxanto Kaoynddv .... ëç è Sixzehiav doa Kaoynðóvior opav čvaýuata zowa 
TOoAguoUVTEs EAafov xtA. 
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neuer Feldherren aus der Volkspartei; natürlich war er selbst unter den Gewählten. 
Indem er bald seine Kollegen aus der Gunst der Menge verdringte und die Rückberufung 
der Verbannten bewirkte, in deren Gemeinschaft er im Jahre vorher gegen die oligarchische” 
Regierung gekämpft hatte (unter Hermokrates, welcher bei dieser Gelegenheit mit vielen 
Anderen den Tod gefunden), schuf er sich eine ihm unbedingt ergebene Partei. An der 
Spitze eines Corps, welches zum Schutze des angeblich von Imilko bedrohten Gela entsandt 
war, stürzte er auch dort die oligarchische Regierung, liess deren Mitglieder hinrichten und 
benutzte ihr Vermögen, die Gunst seiner Soldaten zu gewinnen. Mit ihnen nach Syrakus 
zurückgekehrt, verleumdete er in ruchlosester Weise seine Mitfeldherren, die ihm Imilko 
vertraulich als bestochen von der karthagischen Regierung bezeichnet habe. Auf Dionysios ` 
schien jetzt der Menge die Rettung der Stadt und der Insel zu beruhen; und nun meinten 
seine Freunde die Zeit gekommen, ihm die Macht und sich selber einen Anteil an deren 
Früchten zu verschaffen. Sie erinnerten daran, wie vor fünfundsiebzig Jahren ein mit 
unumschränkter Gewalt bekleideter Feldherr die Myriaden der Phöniker besiegt habe, auch 
jetzt bedürfe man eines solchen. So wurde Dionysios für den Krieg diktatorische Gewalt 
übertragen‘). Ohne Zweifel wirkten seine Soldaten als Wahlhelfer. Dionysios erwies sich 
dankbar, indem er die Verdoppelung des Soldes beantragte, und es kostete ihm keine 
Mühe, sie durchzusetzen. So war die Tyrannis vorbereitet. Es galt nun die ihm vom 
Volke für die Zeit des Krieges übertragene Gewalt zu befestigen und zu erweitern, sich 
die Mittel zu verschaffen, seine Macht auch gegen den Willen des Volkes zu behaupten. 
Er erwarb dieses Mittel vom Volke selbst, von welchem er sich eine Leibwache bewilligen 
liess, deren auf sechshundert festgesetzte Zahl er alsbald auf tausend brachte (Diod. 95, 
5—96, 1). Zum Mittelpunkte seiner Herrschaft machte er die Insel Ortygia, den ältesten 
und festesten Teil von Syrakus. 

Dieses geschah in den letzten Monaten des J. 406 und in den ersten des J. 405 v. ©. 
Dionysios war damals fünfundzwanzig Jahre alt?). 


II. 


Nicht selten übt die Geschichte Nachsicht und gewährt selbst Indemnität, wo die 
bürgerliche Moral verdammt; aber sie fragt die Borgia nach dem was sie geleistet mit dem 
ihnen gewordenen Talent von Ruchlosigkeit, mit der von ihnen aufgewendeten furchtbaren 
Summe von Freveln und Gräueln. Etwas weltgeschichtlich Bedeutendes und Bleibendes zu 
vollbringen war mit den vorhandenen Mitteln damals vielleicht nicht möglich: Sicilien war 


1) Diod. XIII 94,5: Téhos dë z@y zusgnutvov Twes dveßönsev otpatnyov AUTOV avdtoxodropa xadiordvel, 
zal un negiuévew &yot dy ol modéutot Tois tElyeow èniosiwst . . . xal modtegov dè Kagyndoviwy tas teutxovte 
uvgiddas eo viv Julge veviniotuc otoutnyodvtos Téhwvos auroxgdropos. Tayd de tay nohðv, daonsg 
eiddacw, ni tò yeigov dendvtwy 6 Atovdotos ansdsiyIn otgatnyds AUTOROETWL. 

2) Cie. Tuse. V 57. Ueber den Anfang der Tyrannis des Dionysios vgl. Clinton S, 88 und 
Grote V 665. 
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geteilt zwischen Hellenen und Karthagern, die hellenischen Gemeinden waren geschieden 
durch Stammescharakter und Interessen, dort wie in Althellas; die Macht des Dionysios ent- 
behrte der nationalen Unterlage, sie beruhte auf fremden Söldnern; die Sikelioten waren im 
Allgemeinen ein entartetes Geschlecht, die Besseren aber hassten den Tyrannen — wie sollte 
da eine nationale und staatliche Einheit erstehen? Ob die Möglichkeit hierzu damals auch 
nur vorbereitet werden konnte durch die Vertreibung der Karthager muss fraglich erscheinen; 
der Tag von Himera fand die Herrscher von Syrakus und Akragas in Freundschaft ver- 
bunden, den grösseren Teil der Insel unter ihnen vereinigt, die Karthager beschränkt auf die 
Nordwestecke; jetzt beherrschten diese den Süden und den Norden, in den ausgeraubten 
Tempeln und Palästen von Akragas hausten karthagische Söldner, und die sicilischen Gestade 
im Norden und im Süden bildeten das Aussenwerk eines unermesslich reichen, in der Blühte 
seiner Macht stehenden Handelsstaates. Aber ein geistig bedeutender und sittlich grosser 
Mensch würde an dem Orte, welchen Dionysios durch die wunderbare Gunst der Verhält- 
nisse gewonnen, den Kampf gegen die Uebermacht sofort unternommen, sein Leben ihm 
geweiht haben; Dionysios hatte kaum einen anderen Zweck, als sich in der Tyrannis zu 
behaupten: auch wenn er gegen Karthago kämpfte, war dieses sein Ziel. 


Im Frühjahr 405 brach Imilko aus seinen Winterquartieren in Akragas auf gegen 
das östlich angrenzende Gebiet von Gela. Von den Bedrängten zu Hilfe gerufen, zog 
Dionysios mit bedeutender Macht heran; allein nachdem die Karthager einen kaum ernst 
gemeinten Angriff auf ihr Lager zurückgewiesen (er selbst hatte sich mit den Söldnern, 
dem Hauptcorps, an dem Kampfe gar nicht beteiligt’), trat er seinen Rückzug an, ohne 
für die Geloer mehr getan zu haben, als dass er ihnen ermöglichte, ihre Stadt zu ver- 
lassen, um vor ihm herzuziehen; auch das auf seiner Strasse liegende Kamarina gab er 
preis und nötigte dessen Bewohner nach Syrakus zu ziehen. Die Karthager nahmen von 
beiden Städten Besitz und befanden sich nun fünfundsiebzig Kilometer von Syrakus ent- 
fernt. Die Reiter aber im Heere des Dionysios, welche der gestürzten Partei angehörten, 
eilten dem Heere voran, verkündeten in Syrakus die erlittene Schmach, drangen in Ortygia 
ein; allein während sie dort ihrer Rache an dem abwesenden Tyrannen genug zu tun suchten, 
überraschte sie dieser mit überlegener Macht und erstickte den Aufstand im Blute der 
Gegner; wer von diesen am Leben blieb, musste in die Verbannung wandern. So hatte sich 
Dionysios von seinen Widersachern befreit; die Karthager aber wurden durch eine in ihrem 
Lager ausgebrochene Seuche verhindert, sofort ihren Siegeszug zu verfolgen. Imilko, erzehlt 
Diodor, durch die Not bezwungen, bat die Besiegten um Frieden?). Dionysios hatte es 


1) Diod. XIII 109, 4: Eg jušoaç uèv ody elxoor diétoipov ovdév «rov Adyou rodrrovzes. 110, 7 : Atordoros 
dè uöyıs dısidWv viv zdu, ws xatéhape tò orourönedov nhattwuévoy, tóte uèv Evros THY TELyoY avEywonos. 


°) Diod. XIII 114 A.:.... diöneg vind tiv moayudıwv dvayzatöusvos Juízes Erreunbev Eis 
Zugaxoioas ziguxa magaxchoy tovs jrinuévovs Iiahtoacder, Niebuhr nimmt (Vorträge über alte Gesch. III 
212 f.) vor diesen Worten eine Lücke im Texte an, und ihm stimmt Grote (V 672) bei: „Nichts ist vorher 
angedeutet worden, worauf das diéreg bezogen werden könnte, es sind bloss Erfolge der Karthager und 
Unglücksfälle von Seiten der Griechen erwähnt; erst einige Zeit weiterhin redet Diodor von der fürchter- 
lichen Krankheit, aber so, als ob sie vorher bereits erwähnt worden wäre. Niebuhr glaubt in dem ver- 
lorenen Stücke sei erzehlt, wie das karthagische Heer bei der Belagerung von Syrakus von der Seuche 
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in seiner Gewalt, den Preis zu bestimmen; er aber schloss einen Frieden, durch welchen 
er Sicilien den Phönikern überlieferte, um unter deren Schutz in Syrakus weiter regieren zu 
können. Denn darauf laufen die von Diodor mitgeteilten Bedingungen hinaus: „Den Karthagern 
sollen gehören das Sikanerland, d. h. der Teil westlich der beiden nach Süden und nach 
Norden fliessenden gleichnamigen Flüsse Himera, ausser dem alten phönikischen Gebiet 
noch die hellenischen Städte Himera, Selinus und Akragas; die Geloer und Kamarinäer 
sollen sich in deren Nähe wieder ansiedeln dürfen, doch sollen sie in offenen Orten wohnen 
und den Karthagern zinspflichtig sein; die Leontiner und Messenier, ferner die Sikeler 
sollen unabhängig’), die Syrakusier dem Dionysios untertan sein“). 

Diese zuletzt erwähnte Bestimmung war der Preis, welchen für seinen Verrat die 
Phöniker dem Tyrannen zahlten, der in der Tat ein karthagischer Pascha geworden war; 
zu seinen Gunsten konnten seine Beschützer sich jederzeit in die syrakusischen Angelegen- 
heiten einmischen. Allein Dionysios bedurfte eines Schützers gegen seine Mitbürger. — 
Nach dem Abschlusse des Vertrages ging das Söldnerheer nach Libyen zurück; mehr als 
die Hälfte desselben hatte die Seuche dahingerafft. Auch drüben wütete sie, unter den 
Karthagern wie unter deren Bundesgenossen. Dieses war der Grund, dass die Phöniker 
auf dem betretenen Wege nicht weiter fortschritten, sieben Jahre lang Ruhe hielten und 
den Kampf nicht früher wieder aufnahmen, als bis sie angegriffen wurden. 

Dionysios benutzte die Zeit der Ruhe zunächst, um ein Bollwerk zu schaffen gegen 
die Freiheitsbestrebungen der Bürger?). Die kleine Insel Ortygia wurde stark befestigt 
(404 v. C.), um als Zwingburg für Syrakus und als Sitz des Tyrannen zu dienen; die 
Bewohner wurden verjagt, ihre Häuser wurden den Söldnern gegeben, der Ort wurde in 
eine grosse Kaserne umgewandelt. Weiter nahm Dionysios eine neue Verteilung des 
syrakusischen Besitzes vor, die besten Stücke gab er seinen Freunden und den Officieren 
des Heeres, alles Uebrige verteilte er zu gleichen Teilen unter die Bevölkerung, ohne 


heimgesucht worden sei.“ Dass am Ende des 113n Kapitels in unserer Ueberlieferung eine Lücke vor- 
handen ist, versteht sich; es fragt sich aber, wer sie verschuldet hat. Dindorf (Praef. p. III) sagt: „Inter 
tertii decimi capita 113 et 114 haud pauca apparet intercidisse, quae scriptor summarii adhuc videtur legisse.“ 
Allein die Schlussworte des Summariums des XIIn B. (2s Kapymdövıoı žoyuixi viow zrsoureoóyreç Nvay- 
xáoðņouv ouvdiodat tiv siojvyy mods Atovdovov) sind entnommen dem oben mitgeteilten Anfange des Kapitels 
und dem zweiten Paragraphen (Keeyndovıoı uèv Eis Apónv èkénisvoav, maéov Ñ tò Nulov uégos toy STE- 
Tutor enoßehövtes Und tis voocov). Die Lücke kann sehr wohl durch Diodor selbst verschuldet sein, der 
hier zwei Schriftsteller benutzt, dh. excerpiert hat und entweder den ersten nicht hat zu Ende reden lassen 
oder den zweiten nicht beim Anfange des Gegenstandes gehört hat. Solches wird dem Bibliothekar mehr 
als einmal begegnet sein; dass es ihm hier begegnet ist, wird wahrscheinlich durch den Wechsel der Formen 
Tuldxov und Tuihzes desselben Namens. Jene Form kommt bei allen andern Schriftstellern, Griechen wie 
Römern, allein vor; nur Diodor gebraucht sie beide, jene freilich weit am häufigsten (im dreizehnten Buche: 
80, 2. 87, 1. 3. 108, 2; im vierzehnten: 16, 4. 49, 1. 50, 1. 4. 54, 5. 55,1. 4. 6. 56, 1. 57, 1. 6. 58, 3. 59, 2.3. 
62, 2. 63, 3. 75, 4), doch auch diese ist nicht selten (im dreizehnten Buche: 85, 4. 86, 3. 87,2. 88, 2. 3. 5. 
90, 1. 3. 91, 1. 114, 1), und gerade der Anfang des 114n Kap. des XIlIn B. hat diese seltenere Form. 

1) Leontinoi und Messana hatten bis dahin den Syrakusiern gehört. 

2) Diod. XIII 114, 2: zat Zuoaxoolovg uev Uno Avovdowoy zerdyder. 

3) Diod. XIV 7, 1: neoi viv dopdasıev tis tugavvidos dıevosito uchhov yivesdar Unehaußere yao 
Tovs Yvounoclovs drolehvuévovs Tot mroAtuou Goyo) ekew els tò tùy thevdeolay dvaxıjoaodct. 
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einen Unterschied zu machen zwischen Bürgern und Fremden und freigelassenen Sklaven, 
welche er Neubürger nannte (Diodor XIV 7, 4). Vollendet wurde die Gründung der 
Gewaltherrschaft durch Wehrlosmachung der Birger, denen man zur Erntezeit, als 
die meisten auf dem Felde beschäftigt waren, die Waffen aus den Häusern wegholen liess. 
Darauf umgab er seine Akropolis in Ortygia mit einer zweiten Mauer, schuf eine Flotte, 
versammelte ein Söldnerheer, kurz er tat alles, um sich die Tyrannis zu sichern. So 
berichtet Diodor, hier unsere einzige Quelle, zusammenfassend ohne Zweifel die Ergebnisse 
des Wirkens und Schaffens vieler Jahre (XIV 10, 4). Solcher Anstalten bedurfte indes 
Dionysios nicht, um die Taten zu vollbringen, welche Diodor (XIV 14—16) ihn im Jahre 
403 vollbringen lässt: er soll Aitna, Katana, Naxos, Leontinoi erobert haben; das letztere 
brauchte wohl gar nicht erst erobert zu werden, es hatte bereits zu Gelons Zeit unter 
Syrakus gestanden, im Vertrage von 405 hatten die Karthager die Unabhängigkeit von 
Leontinoi ausgesprochen, allein man sieht nicht, wie die drei Meilen von Syrakus entfernte 
Stadt diesen Ausspruch hätte verwirklichen sollen. 


Im Jahre nach diesen Ereignissen, 402 v. C. — wenn wir der Jahreszählung 
Diodors (XIV 18) folgen — als Dionysios einen Angriffskrieg gegen die karthagischen 


Besitzungen in Sicilien vorbereitete, vollbrachte er unter allgemeiner und opferfreudiger 
Teilnahme der Bewohner ein gewaltiges Werk zur Sicherung von Syrakus. Westlich von 
Achradina nämlich, dem nördlich von Ortygia gegen Osten halbinselartig sich erstreckenden 
Stadtteile, lag das sanft gegen Westen aufsteigende Plateau von Epipolai, dessen Besitz 
im Kriege gegen Athen als entscheidend für den Besitz von Syrakus sich erwiesen hatte; 
indem nun Dionysios eine gewaltige, über 51/, Kilometer lange Mauer am Nordrand jenes 
Plateaus erbauen liess, welche hinaufführte zu dem am Westende gelegenen Castell 
Euryalos, sicherte er die Stadt gegen jeden von Norden und von Westen sie angreifenden 
Feind, während von Süden her die Festungswerke von Ortygia und gegen Osten das Meer 
Schutz gewährten. 

Nachdem Dionysios seine Land- und Seemacht in grossartiger Weise vermehrt 
hatte‘), schritt er zum Angriff auf die sicilischen Besitzungen der Karthager (398 v. G). 
Doch einen irgendwie bedeutenden Erfolg hat er nicht erlangt; er hat auf dem Schlachtfelde 
einen solchen überhaupt nicht aufzuweisen, denn ihm fehlten die ersten Eigenschaften des 
Feldherrn: die Fähigkeit des selbstlosen Wirkens und die geistige Macht über die Menschen, 
vermöge deren zumal der Führer von Söldnerschaaren die Armee sich erst schafft als 
Organ zur Verwirklichung seiner Gedanken. Nach ungeheuren Anstrengungen während 
einer mehrmonatlichen Belagerung gelang ihm endlich die Eroberung von Motye?) (Ende 
Sommers 397), nachdem durch eine bis dahin noch unbekannte Belagerungsmaschine und 


1) Freilich sind Diodors Angaben (XIV 47, 7) lächerlich übertrieben. Dionysios soll über 80,000 
Mann zu Fuss und 3000 Reiter, sowie über eine Flotte von beinahe zweihundert Kriegsschiffen verfügt 
haben; es folgten der Küste entlang fünfhundert Lastschiffe mit Belagerungsmaschinen und sämmtlichen 
Kriegsbedürfnissen. 

2) Motye, nicht weit vom Eryx, dats dmoıxos Kapyndoriow, ý udkore èyoðvto zurd vis Zixehiag 
öounmeio (Diod. XIV 47, 4). 
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eine jetzt erst in Wirksamkeit tretende Artillerie') die Mauern schwer beschädigt waren, 
durch Ueberrumpelung des Restes der Verteidiger während einer dunkeln Nacht. Die 
Motyäer, welche der Wut der Sieger entronnen waren, liess er in die Sklaverei verkaufen, 
die gefangenen Hellenen aber liess er ans Kreuz schlagen (Diod. XIV 53, 5); er war, 
soviel wir wissen, der erste Sikeliot, welcher diese Todesmarter zur Anwendung gebracht 
hat. Nach der Eroberung von Motye kehrte Dionysios nach Syrakus zurück, ohne für 
die Erhaliung des so wichtigen Ortes — in dessen Nähe anderthalb Jahrhunderte später 
die beiden bedeutendsten Schlachten um den Besitz von Sicilien geschlagen wurden — 
irgend etwas Wesentliches getan zu haben. Er tat aber auch nichts, als die Stadt im 
folgenden Jahre durch Imilko belagert wurde. Vielleicht fürchtete er damals, dass ein 
Verlust am anderen Ende der Insel seinen Sturz herbeiführen könnte; allein er hatte auch 
während der siebenjährigen Abwesenheit der karthagischen Heeresmacht nichts versucht, 
um Himera, Selinus, Akragas und Gela wieder herzustellen, aus ihnen neue Bollwerke 
gegen die Phöniker zn machen‘), so dass diese nach ihrer Rückkehr fortfahren konnten, 
wo sie vor acht Jahren durch die Seuche aufzuhören genötigt waren. Motye fiel im J. 396 
wieder an die Karthager zurück. 

Von Motye marschierte Imilko an der Nordküste hin, die Flotte segelte zu seiner 
Seite, es galt Messana: die Südküste war den Karthagern sicher, konnten sie die Strasse 
erwerben, zu deren beiden Seiten sich festsetzen, so war die Eroberung von Syrakus nur 
eine Frage der Zeit, und selbst ohne durch die Waffen angegriffen zu werden, musste die 
Stadt, von Italien abgeschnitten, durch die übermächtige karthagische Nebenbuhlerschaft 
in ihrem Handel mehr und mehr sinken. Ohne Anstrengung gewann Imilko den hoch- 
wichtigen Punkt, ohne dass Dionysios ihm wehrte. Dieser liess es auch geschehen, dass 
eingeborene Sikeler unter karthagischem Schutz Tauromenion als Trutzfeste gegen Syrakus 
erbaueten: etwa drei Kilometer nördlich von Naxos, welches er besass; Dionysios hatte sie unter- 
worfen, nun fielen sie von diesem zu den Siegern ab. Bei Katana erfochten die Karthager 
einen glänzenden Sieg zur See, der es ihnen ermöglichte, zur Belagerung von Syrakus zu 
schreiten: ihre Flotte lief in den Hafen ein, die Vorstadt von Achradina (das spätere 
Neapolis, der südöstliche Teil von Epipolai) fiel in ihre Hände. 

Die Hauptmomente der Belagerung von Syrakus im J. 396 lassen sich erfassen. 
Die Riesenfestung durch Sturm nehmen zu wollen, davon konnte seit Erbauung der Werke 
in Ortygia und der langen Mauer im Norden nicht die Rede sein, die Stadt konnte nur 
durch Umlagerung genommen werden. Hierzu aber hatte Imilkon die passendsten An- 
stalten getroffen. Im Grossen Hafen lag die karthagische Flotte. Die Süd- und West- 
küste desselben wurde vollkommen beherrscht durch drei Forts, von denen eines im Süden 


1) Diod. XIV 42 A.: tò xatumedtixoy edpédy Kara toðtov toy xaipoy èv Sveuxovouts ; 43, 3: zata- 
méltat mavroioı zal tay adhwy BEkOv nodds tig corduds; lat. catapulta. Corssen (A. II 156. 157) leitet das 
Wort ab von méddew ‘schwingen‘; allein der Uebergang von A in E ist kaum zu erklären. Da lateinische 
Elemente im Sicilischen häufig sind, könnte das Wort wohl eine hybride Bildung sein, deren zweiter Teil 
zu pellere zu stellen wäre. 

*) Diodor lässt den Syrakusier Theodoros sagen (66 A.): &v éhevdeoie nupuhapay tds Zdh)8u av 
“ev cchhwy Änaoov xuolovs nenoinze tovs nodguious, aurög de tmy nerolda xacadsdovhwtat xth. 
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des Anapos, wenig oberhalb der Mündung desselben lag, ein anderes lag an der nur einen 
Kilometer breiten Hafenmündung (zwischen dem Vorgebirge Plemmyrion und der Südspitze 
von Ortygia), ein drittes in der Mitte dieser beiden, am Busen von Daskon. Nördlich der 
Anaposmündung befand sich das karthagische Lager, unmittelbar an der Stadtmauer. 
Durch die Vorstadt Neapolis beherrschten die Karthager die ganze Südseite des Plateaus 
von Epipolai. Dass das syrakusische Fort Euryalos, an der Westspitze dieses dreieckigen 
Plateaus, eine Besatzung hatte, welche fähig gewesen wäre, den Feind auch nur zu 
belästigen, wird man schwerlich annehmen: dieses verbietet nicht nur das Schweigen 
Diodors und der geschichtliche Gang der Belagerung, sondern auch der Umstand, dass ein 
Posten in dieser Entfernung und Isolierung völlig verloren gewesen wäre. Die Belagerten 
konnten nur von Norden her mit Lebensmitteln versorgt werden, doch gewiss nicht in 
auch nur annähernd genügender Weise. Es muss bereits eine Zeit der Bedrängnis ein- 
getreten sein, welche dem Volke gegen den Tyrannen die Zunge löste; man vergleicht 
dasjenige, was man von der karthagischen Herrschaft erfahren würde, mit dem Jammer, 
mit der Not und Demütigung der gegenwärtigen Tyrannenherrschaft; ermutigt durch einen 
in des Dionysios Abwesenheit erfochtenen Sieg, fordert man zum Sturze des Gewalt- 
habers auf). Wir werden natürlich auf die Einzelheiten der von Diodor mitgeteilten 
Rede kein allzugrosses Gewicht legen; doch dieselbe rührt offenbar von einer seiner alten 
Quellen her, und ihr Inhalt befindet sich in voller Uebereinstimmung mit den unzweifel- 
haften Zuständen; die Hauptsache aber ist, dass die Rede gehalten wurde in einer Volks- 
versammlung, welche Dionysios berufen hatte. Dank dem Führer des spartanischen 
Hülfscorps, zu einer offenen Empörung kam es nicht; allein schon war öffentlich und in 
des Tyrannen Gegenwart die Frage nach dem geringeren Uebel beantwortet worden, und 
die täglich steigende Not drängte zur Verwirklichung der ausgesprochenen Ansicht. 

Man sieht nicht, wie menschliche Hülfe hier möglich war. Am wenigsten war 
solche von Dionysios zu erwarten, der nichts getan hatte, um die Annäherung des Feindes 
zu verhüten, welcher der Erbauung der karthagischen Forts und der Einschliessung der 
Stadt ruhig zugesehen hatte: war das der Mann, welcher zu ihrer Rettung einen Ver- 
zweiflungskampf wagen würde? praktisch und schr klug, wie er war, mag er bereits mit 
dem Gedanken sich vertraut gemacht haben, dass es besser sei, als karthagischer Schützling 
in Syrakus weiter zu walten als in der Dunkelheit zu verschwinden. Es war eine ver- 
borgene Macht, welche eingriff und den Dingen eine ungeahnte Wendung gab. Die Pest 
brach aus im karthagischen Lager, in der niedrigen Sumpfgegend am Anapos, und wütete 
mit Massenmord unter den zügellosen Horden, bei welchen roheste Schwelgerei und jammer- 
volle Entbehrung und Not übergangslos auf einander folgten, wo Ueberanstrengung und 


1) Diodor (XIV 65, 2) lässt den Theodoros in der Volksversammlung sagen: Nov uèv yao ovdeis 
judy npotums Unoueveı tods xuwddvous, bray ý vizn under jrrov À tis Irre hevpdéevtas yo KapynJovtors denoeı 
nowi tò mooctattousvoy, virjoawres dé Arovdcioy Eyeıw Bagúrgoov éxsivoy Seandrmy. Kaoyndövısı uèv yao, 
xë nouw xatjowsl, pógov wetapévoy Aupövres ovx dv ńýučç éxdhvouy tots marpiots vöuoıs Stole viv 
nói obtos Ji ta uèv isot ovirjous, tovs de tov Wutay mhodtovs Qua tuis tov zezmuévav Yu zZets apehousvoc, 
tovs olxétas utododorEr zarg Tis tov SEsnotay Sovisiac, zul tà ovuupeivovta zurd Tag TOY NOhEWY ChUOELC 


den, tadt’ èv sionvn MOTTO zurahvoeıv énuyyéaherce tov moos Kagyndoviovs röhguor. 
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Leidenschaften und sinnlicher Genuss das Mark verzehrten und Sehnen und Nerven lähmten. 
Denken wir an das athenische Heer in eben dieser Gegend, das der Seuche erlag oder 
durch sie kampfunfähig wurde, so erscheint uns Diodors Angabe von hundertundfunfzig- 
tausend unbestatteten Leichen des karthagischen Lagers (XTV 76, 2) dahin zu verstehen, 
dass das feindliche Heer bis auf einen geringen Rest ein Opfer der Seuche geworden 
ist; man wird hinzufügen dürfen, dass dieser Rest durch die Krankheit oder den vor ihr 
herziehenden Schrecken gelähmt war. 


Dem Bedürfnis, auch die Menschen etwas tun zu lassen wo die Götter so viel 
getan, scheint die nun bei Diodor (XIV 72—74) folgende Schilderung der Heldentaten des 
Dionysios und der Syrakusier entflossen. Auf die Kunde von dem Unglück der Karthager 
entsandte Dionysios achtzig Schiffe gegen die feindliche Flotte; er selber zog in dunkler 
Nacht mit seinen Truppen aus und gelangte in die Nähe des feindlichen Lagers. Die 
Reiterei und eine Abteilung von tausend Söldnern, welche die schlimmsten Meuterer 
waren, entsandte er landeinwärts gegen dessen westlichen Teil, nachdem er dem Führer 
der Reiterei den Befehl erteilt hatte, jene, wenn der Kampf entbrannt wäre, den Karthagern 
preiszugeben. So geschah es: die Karthager befreiten Dionysios von der meuterischen Bande, 
er aber, unterstützt von den frei gewordenen Reitern, bemächtigte sich schnell der beiden 
gegen Süden und gegen Südosten das Lager deckenden Forts. Jetzt greift die syrakusische 
Flotte ein. Die Karthager, ermüdet von dem eben beendeten Kampf gegen die tausend 
Söldner, doch gehoben durch den Sieg, eilten auf die Schiffe, allein es wurde ihnen nicht 
Zeit gelassen, die Schlacht zu ordnen, die syrakusischen Schiffe durchbohrten mit ihren 
ehernen Schnäbeln die phönikischen, bald war das Meer bedeckt mit den Trümmern 
karthagischer Schiffe, mit den Leichen karthagischer Männer. Zu gleicher Zeit drang 
Dionysios zu dem Schiffslager der Karthager vor, er liess Feuer in dasselbe werfen, vierzig 
Funfzigruderer wurden ergriffen, ein Sturm verbreitete die Flammen mit rasender Schnellig- 
keit, sie teilten sich den nahe liegenden Dreiruderern und Lastschiffen mit — von der 
karthagischen Flotte und ihrer Bemannung blieb ein winziger Rest. 


Wie gern möchte man dieses alles für Geschichte ansehen, wie gern sich dieser 
hellenischen Lorbeern erfreuen, wie gern möchte man mit dem neuesten Geschichtschreiber 
Siciliens „das Verdienst dieser Niederlage dem genialen Feldherrnblick des Dionysios bei- 
messen“ (Holm II 120) — denn er bleibt ja doch immer ein Hellene; allein wie sehr 
auch unsere hellenischen Sympathien uns geneigt machen, es ist nicht möglich. Glaublich 
ist hier nur die Meuterei eines Teiles der Miettruppen — die Bürger waren zum Sturze 
des Tyrannen bereit, diesem war es unmöglich, genügende Mittel für den Sold zu erlangen, 
natürlich meuterten die Söldner; allein wie konnte Dionysios unter diesen Umständen an 
einen Angriff denken, an einen Kampf auf Tod und Leben?!) Wie konnte — das Fundament 


1) Holm II 118: Er hat offenbar den sehr kühnen Streich versucht, zwischen dem Sumpf und 
dem Hauptarme des Anapos, nördlich von welchem das Lager der Feinde war, vorzudringen und so einen 
Keil mitten in die feindliche Macht hineinzutreiben, der sie aus einander sprengen konnte. Gelang es ihm 
nicht, sich da zu halten, so war er alsbald unrettbar verloren; konnte er aber dort seine Truppen zum 
Angriff formieren, so bestand seine Aufgabe darin, das Lager nur zum Schein anzugreifen, seine ganze 
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des ganzen Planes — wie konnte er die Absicht hegen, jene meuterische Bande gegen den 
Feind führen zu lassen? dem feindlichen Lager gegenüber liess sich der Gang des Kampfes 
im Einzelnen nicht voraus bestimmen: die Reiterei (welche der Bürgerschaft entnommen 
war) konnte bereits, im heissen Kampfe begriffen, festgehalten sein, wenn das söldnerische 
Fussvolk heranzog; wollte die Reiterei aber, eingedenk des ihr erteilten geheimen Befehles, 
in auffallender Weise zurückbleiben, so mussten die durch Erfahrungen gewitzigten Söldner 
den Verrat erkennen, gezwungen werden, zum Feinde überzugehen. Und woher kamen 
dem Dionysios der hohe Mut und die Todesverachtung, zum Herde der Seuche vorzu- 
dringen, um dort zugleich gegen einen verzweifelten Feind zu kämpfen, das war doch 
etwas ganz Anderes, wie wenn die Peloponnesier, trotz des Wütens der Pest, in Attika 
eindrangen? warum überliess Dionysios die Karthager nicht dem Feinde, der sie bereits 
umklammert hielt? welcher Widerspruch zwischen diesem Tollkühnen und jenem uns 
bekannten vorsichtigen Tapferen, welcher der Erbauung der karthagischen Forts an der 
Nordküste des Grossen Hafens ruhig zusah (wie anders die Syrakusier im J. 4141), auch 
des Forts gegenüber der Festung Ortygia. Am meisten stört das Zusammentreffen aller 
jener Zufälligkeiten. Man erkennt den Plan: die feindliche Flotte muss vernichtet werden; 
da aber die syrakusische Flotte nach der Niederlage bei Katana ganz unbedeutend gewesen 
sein muss, so nimmt man einen Schiffsbrand zu Hilfe, einen menschlichen Bruder der Pest. 
Der ganze Plan aber mag eine Wachtstubengeschichte sein, oder er entstammt der 
Phantasie eines Schriftstellers, der den Krieg nur von Hörensagen kannte. 


Einen elenden Rest seiner karthagischen Landsleute kaufte, ohne Vorwissen der 
Syrakusier, Imilko um dreihundert Talente los und führte ihn in dunkler Nacht auf vierzig 
Trieren hinüber nach Karthago; ganz unbemerkt, sagt Diodor, blieb dieses nicht, doch nur 
die letzten Schiffe wurden von der nachsetzenden korinthischen Flottenabteilung erreicht 
und in den Grund gebohrt. Wir werden nicht irre gehen mit der Annahme, dass Imilko 
unter dem Schutze seiner Flotte den verseuchten Ort verliess, dass Dionysios ihn gern 
ziehen liess, obwohl ihm unendlich lieber gewesen wäre, wenn er ihn in seine Gewalt 
bekommen hätte. Von den verlassenen Bundesgenossen der Karthager nahm die Iberer 
Dionysios in sein Söldnerheer auf, die übrigen, soweit sie sich nicht durch die Flucht 
retteten, erlitten das Loos von Gefangenen (Diod. XIV 75). Der alte Feldherr tat was 
unter den obwaltenden Umständen zu tun möglich war, er rettete das Kostbarste, das 
Leben der ihm anvertrauten karthagischen Bürger. Treu und ehrenhaft im modernen 
Sinne hat er nicht gehandelt; doch schwerlich wäre ein römischer oder ein athenischer 
Feldherr in gleicher Lage nach den Grundsätzen christlicher Moral verfahren. Den 
Karthagern jedenfalls galt er nicht als ein ‘schändlicher Verräter‘ (wie ihn Grote V 717 
nennt), sie haben ihn nicht gekreuzigt, sie empfingen ihn vielmehr bei seiner Rückkehr 
— falls wir Justin glauben dürfen — ähnlich wie die Römer den von Cannae heimkehrenden 
Varro empfingen. Er aber vermochte nicht das Unglück des Vaterlandes zu überleben, 


Macht aber gegen das Polichnefort zu werfen. Denn das Lager war so ohne Weiteres nicht zu nehmen, 
wohl aber wenn man an passender Stelle angriff. Und diese Stelle war offenbar nur hier, wo das Fort sich 
durch das gegenüberliegende Lager gesichert halten musste, 
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er starb freiwillig den Hungertod. Diodor stellt den heimgekehrten Imilko dar als einen 
reuigen und zerknirschten Sünder — er soll nämlich zu Achradina die Tempel der Demeter 
und der Persephone beraubt haben, daher hätten, meint Diodor (63, 1), die erzürnten 
Göttinnen die Pest gesendet —; Justin lässt ihn zum Volke reden wie ein römischer 
Imperator unter solchen Umständen reden würde!). Imilko wollte wohl durch seinen Tod 
dem zürnenden Gotte Karthagos sich selbst zum Opfer bringen, da es ihm nicht vergönnt 
gewesen war, solches auf dem Schlachtfelde zu tun. Dem Diodor war dies unverständlich; 
ein Römer mit freiem Blick hätte vielleicht die Selbstopferung des P. Deeius Mus in der 
Schlacht bei Sentinum verglichen. 


IV. 


In unmittelbarer Folge des grauenhaften Missgeschickes, welches die Karthager 
im J. 396 v. ©. betroffen, war ihr Besitz auf der Insel wieder auf die Nordwestecke 
beschränkt. Und bald erbebte das Reich in seinen Grundfesten. Schwer trugen die 
libyschen Untertanen an dem ihnen aufgelegten Joche, es bedurfte noch nicht des Zornes 
über die Preisgebung der Ihren im letzten Kriege, es genügte die Hilflosigkeit der stolzen 
Unterdrücker zu dem Versuche, ihr Joch abzuschütteln. Die Gemeinden versammelten 
ihre Contingente, welche sie bis dahin dem syrischen Moloch zu stellen gewohnt waren, 
damit sie nunmehr für den heimischen Boden kämpften, Tunes wurde das Hauptquartier 
der Libyer, von wo aus sie Karthago schwer bedrängten. Allein es musste früher oder 
später offenbar werden, dass diesen Horden die nationale Seele fehlte; deren Erscheinung, 
die Organisation, liess sich nicht schaffen auf mechanischem Wege. Die Lebensmittel 
gingen dem libyschen Heere aus, während Karthago von der See her versorgt wurde; 
Hunger und Verrat lösten die Reihen der Aufständischen, und Karthago gelangte wieder 
zur Herrschaft. Wir wissen nicht wie lange der Kampf gedauert hat; doch der Sieg, 


1) Just. XIX 3: Inter haec procedit inops e navi sua imperator, sordida servilique tunica 
diseinetus: ad cuius conspectum plangentium agmina iunguntur. Ipse quoque manus ad caelum tendens 
nunc sortem suam, nunc publicam fortunam deflet, nunc deos accusat, „qui tanti belli decora et tot orna- 
menta victoriarum, quae ipsi dederant abstulerint, qui captis tot urbibus totiesque hostibus terrestri navalique 
proelio victis exercitum victorem non bello sed peste deleverint. Deferre se tamen civibus suis non modica 
solatia, quod malis coram hostes gaudere, non gloriari possent. .. . Nihil tamen se gravius ferre quam 
quod inter fortissimos viros mori non potuerit, sorvatusque sit non ad vitae iucundidatem, sed ad ludibrium 
calamitatis. Quamquam wubi miseras copiarum reliquias Carthaginem reduxerit se quoque secuturum 
commilitones suos; ostensurumque patriae non ideo se in eam diem vixisse quoniam velit vivere, sed ne 
hos quibus nefanda lues pepercerat, inter hostium exercitus relictos, morti sua proderet.“ Freilich Declamation, 
doch immerhin belehrend wegen der verschiedenen Auffassung des Römers und des Griechen. Justin weiss 
auch nicht, dass Imilko den Hungertod gestorben sei, er sagt nur: „Ut ad limina domus suae venit 
prosecutam multitudinem dimisit; obseratisque foribus ac nemine ad se, ne filiis quidem, admissis mortem 
sibi conseivit.“ Diodors Angabe mag auf griechischer Erfindung beruhen: „Wer Demeter beleidigt hat, soll 
auch ihrer Gaben nicht teilhaftig sein.“ 
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welcher allerdings die Existenz rettete, war jedenfalls erkauft worden um das Opfer eines 
grossen Teils der Kraft, welche die Seuche zurückgelassen hatte. Lange Jahre konnte 
Karthago nicht daran denken, in die sieilischen Dinge einzugreifen, oder gar seine Er- 
oberungspläne auf der Insel wieder aufzunehmen. Was Diodor (XIV 90 und 95) zu 
berichten weiss aus den Jahren 393 und 392 über die Unternehmungen Magos, des Kampf- 
genossen Imilkos im letzten Feldzug, enthält sicher eine arge Uebertreibung, es kann sich 
hier nur um vereinzelte selbständige Wagnisse eines kühnen Führers handeln; die einander 
widersprechenden Angaben selbst genügen bereits zur Bestimmung ihres geringen Gewichtes: 
so sollen ihm die Karthager 80,000 Mann geschickt haben (95, 1), der kühne Feldherr soll 
als Bundesgenosse der Sikeler gegen Dionysios bis in die Nähe des Westfusses des Aetna 
vorgedrungen sein, ohne dass über seine Taten irgend etwas berichtet wird. Allein die 
Sikelerstadt Agyrion, deren Herrscher Agyris nächst Dionysios der mächtigste Fürst in 
Sieilien war, leistete ihm Widerstand und verbündete sich mit Dionysios; Magon geriet in 
eine schwierige Lage und bat um Frieden, er erlangte die Erlaubnis freien Abzuges und 
kehrte nach Karthago zurück (86, 3 £.). 

Das war das Ende nicht des Feldzuges eines Führers von 80,000 Mann, welcher 
verbündet war mit den meisten Sikelerstädten, sondern des Streifzuges eines kühnen 
Abenteurers, welcher unerwartetem, nicht zu brechendem Widerstande begegnet, froh ist, 
mit heiler Haut davon zu kommen. Es ist lächerlich, wenn Diodor, von Friedensbedingungen 
redend, angibt, dass Magon damit einverstanden war, dass der Sikelerstamm dem Dionysios 
untertan und dass dessen Stadt Tauromenion ihm gehören solle. 

In ihrer libyschen Ecke aber die Punier anzugreifen, wo er bereits den Hörnern 
des Stiers begegnet war, dieses zu wagen war Dionysios weit entfernt; auch seine Kräfte 
waren sehr gemindert, war er doch der Besiegte. Und auch gegen ihn meuterten seine 
Söldner, und er vermochte sie nur befriedigen, indem er ihnen für den rückständigen Sold 
Stadt und Gebiet der Leontiner einräumte, die gegenwärtigen Besitzer wurden natürlich 
ermordet oder ins Elend gejagt; Dionysios tat für seine Banden, was hundert Jahre später 
die von Agathokles zurückgelassenen Banden für sich selbst taten.) Wir erfahren bei 
dieser Gelegenheit, dass damals die Zahl der Söldner des Dionysios zehntausend betrug; 
die Mittel zur Besoldung der neuen Truppen mussten eben die Syrakusier aufbringen.?) 
Mit Recht erschien ihm die Wiederherstellung des von Imilko zerstörten Messana als die 
nächste Aufgabe; wenn ihn die Rheginer beschuldigten, dass er hierbei einen Akt der 
Feindseligkeit gegen sie ausübe (XIV 87,1), so hatten sie wohl im Sinne die Art wie er 
die Stadt neu bevölkerte, er siedelte nämlich dort fünftausend Bürger der im Osten und 


1) Diod. XIV 78 (anschliessend an die libyschen Ereignisse: Als nun die Söldner des Dionysios 
in Waffen gegen ihn heranzogen usw.): d¢diws Savtay Unazovodrıwv dit TO xddhog tis ysous, ovrot uày 
zarazingovyýcavtes, @xovy Ev Asovzivors, 6 de Awovistos GAhovs uıosopöpovs Eevoloyjous todtors TE zul tots 
jhevdeowméivols olxereis Eveniorevoe tiy coxiv. 

2) Arist. Polit. V 9, 4 (Grote V 676): èv névre teow ¿mi Aıovvaiov tiv ovolav &nacav Eioevnvo- 
yiven ovvézawe; er liess also 20 p. ©. Vermögensteuer zahlen. Die Peisistratiden erhoben 5 p. C. des Ein- 
kommens, was Thukydides (VI 54, 5) eine geringe Steuer nennt, da sie aus ihr die Kosten fiir die Ver- 
schönerung der Stadt, für den Cultus und für den Krieg bestritten. 
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im Westen der brettischen Halbinsel, sieben bis acht Meilen nördlich von Rhegion gelegenen 
Städte Lokroi und Medma an, welche, wie es scheint, mit diesem in Feindschaft lebten; er 
wollte in Messana eine Gemeinde gründen, die ihm ihre Existenz verdankte, auf die er bei 
seinen ferneren Unternehmungen rechnen konnte; ein grosser Teil der älteren Bewohner wurde 
durch dieses Verfahren seines Eigentums beraubt. Die Rheginer begannen ihrerseits die 
Feindseligkeiten mit einem Angriff auf Messana; derselbe wurde leicht abgewehrt (394 v. C.; 
Diod. XIV 87), doch bald zog der Krieg die ganze brettische Halbinsel in Mitleidenschaft. 
Erst im J. 387 gelang Dionysios, nach elfmonatlicher Belagerung, die Einnahme von 
Rhegion. Es geschah wohl kurz darauf, dass er sich in den Besitz der Stadt Kroton setzte.") 

Zwanzig Jahre nachdem er die Tyrannis erworben hatte des Dionysios Macht ihren 
Gipfel erreicht, oder war im Aufsteigen demselben nahe gekommen. Indes erscheint diese 
Macht in den Aussprüchen der alten Schriftsteller sehr übertrieben, weil hier die Vor- 
stellungen von der Energie und der mächtigen Persönlichkeit des Tyrannen beherrscht 
sind. Ohne Zweifel hörte man auf seine Forderungen in einem grossen Teile Siciliens und 
der brettischen Halbinsel und gewiss reichte sein Einfluss viel weiter; allein an den Gründer 
eines Staates, oder auch nur an einen Erweiterer des syrakusischen Staates wesentlich 
über das Gebiet der Stadt hinaus darf man nicht denken, wenn man an Dionysios denkt. 
Der Umfang seiner Macht konnte in Wirklichkeit nicht grösser sein, als die Fähigkeit 
Söldner herbeizuschaffen und zu bezahlen, diese waren aber auch seine Gläubiger; als er 
sie nicht befriedigen konnte, überliess er ihnen eine blühende Stadt mit einem fruchtbaren 
Gebiete; das ist ganz das Verfahren eines bankerotten Schuldners. Er gab Messana eine 
neue Bevölkerung, weil er der alten nicht traute und nicht die Mittel besass, sie nieder- 
zuhalten; allein seine schlaue Rechnung war dennoch falsch: als er wegen einer durch die 
Sikeler erlittenen Niederlage genötigt war, die Belagerung von Tauromenion aufzugeben, 
erhoben sich die von ihm vertriebenen Bürger Messanas, verjagten die neuangesiedelten, 
und die Stadt war für den Tyrannen verloren.?) Als dieser die beiden brettischen Städte 
Kaulonia und Hipponion, nördlich von Lokroi und von Rhegion, erobert hatte, zerstörte er 
sie und verpflanzte die Bevölkerung nach Syrakus (dessen Raum durch Hereinziehung von 
Epipolai verdoppelt oder verdreifacht war), die Gebiete jener Städte aber gab er den 
Lokrern (106, 3. 107, 2); denn er konnte dieselben mit seinen Söldnern nicht besetzen 
(389 v. C.). Ebenso gab er den Lokrern Skylletion, das er den Krotoniaten genommen 
hatte (Strab. 261 = VI 1, 10). 

Man hat die Gründung syrakusischer Kolonien, in Verbindung mit der Plünderung 
des latinisch-etruskischen Küstenlandes (Diod. XV 14, 3) als einen Beweis der weit- 
reichenden Macht des Dionysios angesehen.) Von diesen Kolonien kommt Ancona nicht 


1) Livius XXIV 3, 8; vgl. Grote VI 20. 

2) Diod. XIV 88, 5: Merg dè tiv atvyiav tadtyvy Axoayavrivor xat Meoonvıoı [dh. die Altbürger], 
tovs ra Atovvatov poovoüvreg [dh. die angesiedelten Lokrer, Medmaier und Messener; 78, 5; ob. S. 25] 
uereormodusvor, THs EhevdEolas avreiyorto x«l Tis Tov Tupdvvov ovuueyias aneornoer. 

3) Grote VI 21: Von seiner Beherrschung des Meeres im Meerbusen von Tarent Vorteil ziehend 
[unmittelbar vorher heisst es: „Ob er seine Eroberungen über Kroton hinaus längs des tarentinischen 


in Betracht, denn es wurde gegriindet von Syrakusiern, welche vor der Gewaltherrschaft 
des Dionysios geflohen waren (Strab. 241 = V 4, 2), war also eher eine Bedrohung als 
eine Erweiterung seiner Macht. Von der Gründung illyrischer Kolonien im J. 384 heisst 
es bei Diodor (XV 13. 14.): Dionysios beabsichtigte, Städte am Adrias zu gründen und 
die ionische Meerenge in seine Gewalt zu bringen, damit er, ohne Verdacht zu erregen, 
eine Fahrt nach Epeiros rüsten könne; seine Absicht ging nämlich dahin, mit überlegener 
Macht die epeirotischen Küstenorte zu überraschen, nach Delphoi vorzudringen und den 
reichen Tempelschatz zu plündern. Zu diesem Behufe schloss er durch Vermittelung des 
damals in Syrakus lebenden vertriebenen molottischen Fürsten Alketas einen Bund mit 
den Illyriern, welchen er 2000 Söldner und 500 schwergerüstete Hellenen sandte, die 
Ilyrier selbst stellten ein grosses Heer, so wurde Alketas auf den Thron der Molotter 
erhoben. Darauf aber begingen die Illyrier schwere Frevel im molottischen Lande, dessen 
Bewohner ergriffen gegen sie die Waffen, waren indes jenen im Kampfe nicht gewachsen, 
und erst das Dazwischentreten der Lakedämonier gebot den Illyriern Halt. Um dieselbe 
Zeit hatten die Parier, einem Orakelspruche gehorchend, Ansiedler in das adriatische Meer 
geschickt, welche im Verein mit Dionysios (auf dessen Veranlassung einige Jahre vorher 
die Stadt Lissos am Drilon enstanden war) eine Kolonie auf der Insel Pharos gründeten. 
Diodor weiss nun weiter zu erzehlen von Kämpfen der hellenischen Ansiedler mit den 
Illyriern, wie des Dionysios Statthalter in Lissos jenen mit einer Kriegsflotte zu Hilfe 
gekommen sei, die illyrischen Kähne in den Grund gebohrt oder hinweggeführt, von den 
Barbaren mehr als 15 000 getötet und 2000 gefangen genommen habe. Hieran schliesst 
sich dann die Erzehlung von den Unternehmungen gegen Etrurien. 


Es ist unnötig, auf die Uebertreibungen in diesem Berichte noch besonders 
hinzuweisen; aber dass solche hellenische Niederlassungen kurz nach der Zeit, als die 
Lakedämonier die Macht in Böotien gewonnen hatten, entstanden sind, und dass Dionysios, 
deren alter Bundesgenosse, bei diesen Unternehmungen sich beteiligte, ist unzweifelhaft. 
Welche Pläne der Tyrann hier verfolgte, können wir nicht wissen, auch Diodor hat es 
durch seine Quellen nicht erfahren können; dass er die Absicht hatte, den delphischen 
Schatz zu plündern (achtundzwanzig Jahre ehe seine Hüter dieses vollführten), war freilich 
nur Vermutung, doch eine in seinem Charakter wohl begründete Vermutung; er hat ja 
auch unmittelbar darauf Achnliches vollbracht. Es waren jedenfalls luftige, auf ein 
gelungenes Abenteuer gebaute Pläne, die den klugen Mann eine Zeitlang beschäftigten, 
bis sie durch andere verdrängt wurden. Irgend welche geschichtliche Bedeutung haben 
jene verlorenen hellenischen Posten nicht gewinnen können, die griechischen Abenteurer, 
welche an jenen Gestaden oder auf jenen Inseln sich niederliessen, sind ohne Zweifel sehr 
bald zu Grunde gegangen oder Barbaren geworden. Dass des Dionysios Macht durch das 
Eingreifen in diese dem Interesse Siciliens so fern liegenden Dinge keine Vergrösserung 
erfuhr, dass solche Zersplitterung vielmehr eine der Ursachen ihres Verfalles geworden 


Busens ausdehnte . . . können wir nicht sagen“] war Dionysios imstande seine ehrgeizigen Absichten sogar 
auf entfernte überseeische Unternehmungen zu erweitern. — S. 22: Sein gewaltiger Arm reichte nun von 
Lissos auf der einen bis Agylla auf der anderen Seite. 
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ist, liegt auf der Hand. Wir würden indes auf diesen fremden Gegenstand überhaupt 
nicht eingegangen sein, wenn er nicht ein Interesse für uns hätte wegen der ersten 
geschichtlichen Verbindung Italiens — wenn auch nur des geographischen Italien — mit 
der osteuropäischen Halbinsel. 

Näher als diese Dionysischen Abenteuer und Pläne liegt uns dennoch das Unter- 
nehmen gegen Latium und Etrurien, obwohl auch dieses keine bleibende geschichtliche 
Bedeutung gewonnen hat; dass nämlich solche Plünderung ungestraft ausgeführt werden 
konnte, beweist zunächst, wie schwach die latinischen und die etruskischen Städte damals 
zur See waren. Es wäre jedoch voreilig, hieraus auf einen Rückgang Roms gegen die 
Zeiten der etruskischen Königsherrschaft zu schliessen: — vermöge seiner unter den 
Tarquiniern erlangten Bedeutung habe Rom noch im Jahre nach dem Sturze jener Dynastie 
als Vormacht des latinischen Bundes dem Auslande gegenüber gewaltet; einhundertfünf- 
undzwanzig Jahre später sei geschehen, was damals Rom von seinen latinischen Bundes- 
genossen habe abzuwenden vermocht. Dass des Dionysios Seemacht derjenigen der 
einzelnen etruskischen und latinischen Städte, Rom eingeschlossen, ganz ungeheuer über- 
legen war, ist selbstverständlich; allein man darf deswegen immer noch für gewiss halten, 
dass, wenn jene syrakusischen Raubfahrten häufig, oder gar eine stehende Plage gewesen 
wären, doch durch Bündnisse und kriegerische Vorkehrungen irgendwelche Abhilfe versucht 
worden wäre; dass von solchen nichts sich zeigt, beweisst eben, dass jenes Unternehmen 
doch ein ganz vereinzeltes war: es war ein Ueberfall, der nicht zum wenigsten wegen der 
Geheimhaltung der Vorbereitungen und der Schnelligkeit der Ausführung einen so glück- 
lichen Erfolg gehabt hat. Diodor hat schon in seiner Art Recht, wenn er das illyrische 
Abenteuer und den etruskisch -latinischen Raubzug in dasselbe Jahr setzt, ihn bestimmt 
hierzu die Gleichartigkeit beider Unternehmungen; dass aber beide wirklich in dem 
nämlichen Jahre stattgefunden, oder dass dieses Diodor auch nur in seinen Quellen 
gefunden hat, scheint kaum glaublich. 

Man wird aus dem Unternehmen des Dionysios auf dem tyrrhenischen Meer auch 
schliessen dürfen, dass die Bedeutung der Karthager in jenem Raume damals sehr gering 
war; und dieser Umstand, verbunden mit der Kraftzunahme von Syrakus, waren für 
Dionysios genügende Ursachen zu einem erneuerten Angriff auf die punischen Besitzungen 
in Sicilien. Dass er sich die Geldmittel zur Führung des Krieges durch die Plünderung 
des reichen Tempels der Caeriten verschaffen wollte, ist freilich nur Diodors oder seines 
Gewährsmannes Vermutung, die sich jedoch von selbst aufdrängen musste: wir haben hier 
nicht einen Staatsmann oder Feldherrn, sondern eine höhere Art von Räuberhauptmann, 
den Führer einer Söldnerschaar vor uns, er und seine Bande sind ihm der Staat, welchem 
sein Denken und Handeln gehört; Syrakus war ausgeraubt, also raubt man in der Fremde.*) 
— Um diese Zeit, wie es scheint, als Dionysios einen neuen Krieg mit Karthago plante, 


` 


. > a > > ne , 
1) Diod. XV 14, 3. 4: Juowvúotoç de yonudtwy dropodusvos éotgdtevosy èni Tuppyviay,.... 
mospacy uèv pégav Thy tay Ajotwoy zurdhvow, Ti I adEdsi¢ ovAjowv teody yoy, yéuoy uèv avadjudtwr 
an,» > z ` ` ` . > nr nr > ` ar 
HOAMWY .. » . EOUANGE TO egov xal ovvýðgoiev ovx Eharroy tahdvrov yihioy ... . droduusvog Je Ta Adpvoe 


TERP LS ' = a Š 
suvjyayev ove thcatw tahdvtwy nevtaxociwy. Evmogijoas de yonudıov čutołoðto OToatiWtoOY navrodanor 


nm ` ` k 4 + r , 
MM FOS . « . HHL GPUVEGOS jy NoOsEUHOwWY Kao yndoviots. 


= 99: = 


errichtete er ein Werk, welches das im J. 402 geschaffene zu ergiinzen bestimmt war: 
er erbaute nämlich eine zweite Mauer, welche, wie jene am Nordrande, so am Südrande 
von Epipolai hinauflief zu der Festung Euryalos, so dass nunmehr der gesammte Raum 
von Epipolai in den Bereich der Stadt Syrakus hineingezogen war, und diese eine Riesen- 
Festung bildete, derengleichen in Hellas nicht vorhanden war, weder im Osten noch im Westen.?) 

Durch gewaltige Rüstungen zu Wasser und zu Lande vorbereitet, begann Dionysios 
im J. 383 wieder den Krieg, welcher, wenn wir die Zwischenfälle der Jahre 393 und 
392 unberücksichtigt lassen, fast dreizehn Jahre lang geruht hatte; auch damals noch 
hätten die Punier gern den Kampf vermieden, denn sie hatten sich von ihren Verlusten 
noch nicht erholt; wäre dieses der Fall gewesen, sie hätten schwerlich mit dem Angriffe 
gewartet bis Dionysios seine Rüstungen beendet. Es waren nicht die Karthager, welche 
den Krieg begannen, Dionysios begann ihn. Dass er unter den hellenischen, den Karthagern 
unterworfenen Städten Bundesgenossen suchte und fand, ist selbstverständlich; eine bestimmte 
unmittelbare Veranlassung wusste auch unser Berichterstatter nicht, und die leeren Worte, 
die er macht, bezeugen zur Genüge, dass er auch in seinen Quellen hierüber nichts 
gefunden hat”). Mit den Karthagern dagegen war die italiotische Eidgenossenschaft, welche 
sich im J. 393, beim ersten Angriff des Dionysios auf Rhegion, gegen ihn gebildet hatte.) 
Dionysios wie die Karthager sandten Truppen nach der brettischen Halbinsel, doch war 
der Hauptschauplatz dieses Krieges der punische Teil Siciliens. Eine Niederlage, welche 
hier die Karthager in einer grossen Schlacht erlitten‘), bei welcher Gelegenheit ihr Feldherr 
Magon fiel, machte sie zum Frieden geneigt; allein des Dionysios Forderung, dass sie ihre 
sicilischen Besitzungen aufgeben und sämmtliche Kriegskosten bezahlen sollten, erschien 
ihnen unannehmbar. Sie setzten daher mit erneuten Kräften den Kampf fort und brachten 
in einer zweiten grossen Schlacht, in der Nähe von Panhormos’), dem Dionysios eine 
schwere Niederlage bei, infolge deren dieser sich genötigt sah, die Friedensbedingungen 
anzunehmen, wie sie eben der Feind bot; im Allgemeinen sollten beide Teile behalten was 
sie vor Beginn des Krieges besessen, doch sollten den Karthagern Stadt und Gebiet von 


1) Diod. XV 13, 5: . . . zareozeiase vedore dtezooieıs TEUjoECL, zal teŭyos meQuepadé zJ mökeı 
tnhızodto TÒ ueyeFos WoTE Tj WEL yev&odaı Tov nreoißoAov utyıorov TaY FEA (ov mdhEewy. 

°) Diod. XV 15, 1: edjrec Auge modpasw svdoyoy tod modguov. — Die Karthager sollen an 
ihn Gesandte geschickt haben, um ihn aufzufordern, den Bund mit den ihnen untertänigen Städten aufzu- 
heben, und den Krieg: erklärt haben, als er sich dessen weigerte. 

8) XV 15, 2: Kægynðóviot wer oy roös tovds Trahidtas suuueylav nomocuevol zow tov nóisuov 
énavelhovto mods tov tWoavvoy. — XIV 91, 1: oi de thy Trakiay zaroızoüvres “EhAnves edowv utv uéyot Dis 
davor ydous meoßelvovoev Ty Avovvolov nieovskiav, ovuueziav Je ngos cdjhovs Erroujoavro zul ovvéðgtov 
éynateoxnevacoy. 

*) Der von Diodor angegebene Ort — t xehodueva Keigake (XV 15, 3) — findet sich sonst 
nirgends erwähnt. 

5) Das von Diodor als Schlachtort genannte Kronion (XV 16, 3: sol tò x«loúuevov Koövıor) 
ist, so wenig wie Kabala, sonst irgendwo erwähnt; doch ergibt sich aus den Worten 17, 4: oí de Kaoyn- 
Jovtor ueydin nagardfeı vixiouvtes cvexdenow sis Idvopuov der im Text angegebene Ort. Und nicht weit 
davon muss auch Kabala gelegen haben; denn die zweite Schlacht erfolgte unmittelbar nach einem Waffen- 
stillstande, welchen die Karthager nach ihrer Niederlage in der ersten erbeten hatten. 
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Selinus zufallen und von dem akragantinischen Gebiet der westlich vom Halykos gelegene 
Teil [also die Stadt nicht]; ausserdem wurde dem Besiegten fiir die Kriegskosten die 
Zahlung von tausend Talenten auferlegt. Der geschlagene Tyrann, so weit von seinem 
Sicherheit gewährenden Bau entfernt, hatte Grund genug, die harten Bedingungen 
anzunehmen’). 

Dass die Karthager vier Jahre nach diesem Frieden Hipponion, welches sie in 
einem Feldzuge gewonnen hatten, den früheren von Dionysios verjagten Besitzern (vgl. S. 26) 
zurückgaben, wie Diodor im Vorbeigehen berichtet”), bedeutet, dass ihr mit den Italioten 
geschlossenes Bündnis Bestand hatte und dass die brettische Halbinsel für Dionysios 
verloren war. Ein neuer Ausbruch der Seuche, welchen wiederum die Libyer zu einem 
Aufstande benutzten (XV 24, 2), verhinderte die Karthager, in dieser Richtung weiter 
vorzuschreiten. Auch in Sardinien brach ein Aufstand aus, den Karthagern drohete der 
Verlust der Insel; doch die Pest ging vorüber, die Libyer und die Sarden wurden wieder 
unterworfen. Es ist wunderbar, wie oft diese Genuesen des Altertums am Abgrunde des 
Verderbens sich aufgerafft haben, Rettung suchten und fanden durch die eigene Energie. 
Dass übrigens von den Seuchen, welche die Karthager heimgesucht haben sollen, einige 
erfunden oder nach älteren Mustern wiederholt sind, werden wir wohl für sicher halten 
dürfen; indes ein so typisch gewordener Lückenbüsser wie in den römischen Annalen ist 
auf diesem Gebiete das Uebel nicht entfernt; und unter den zuchtlosen Horden, aus 
welchen die karthagischen Heere vor dem grossen Heeresbildner Hannibal sich zusammen- 
setzten, müssen typhöse Fieber sehr häufig gewesen sein und einen ungeheuren Umfang 
angenommen haben. 

Diodor schweigt über die funfzehnjährige Periode der sicilischen Geschichte nach 
dem Frieden von 383, welchen wahrscheinlich beide Teile nicht ehrlich gemeint haben. 
Das war allerdings ein Krieg, welcher durch Friedensschlüsse wohl unterbrochen, aber 
nicht beendet werden konnte; von den Sikelioten erbten ihn die Römer, er war nicht 
beendet, als die Punier aus Sieilien gedrängt waren. Wir können nicht wissen, warum 
die Waffen so lange geruht haben, warum im J. 368 Dionysios den Krieg wieder begann; 
denn der von Diodor (XV 73, 1) angegebene Grund — Erschöpfung der Karthager infolge 
eines erneuten Ausbruchs der Seuche und eines neuen Aufstandes der Libyer — wieder- 
holt früher angegebene Tatsachen und ist mindestens sehr verdächtig. Dionysios griff mit 
einem Heere von 30,000 Mann zu Fuss und 3000 Reitern und einer Flotte von zweihundert 
Kriegsschiffen die Phöniker in Sicilien an, eroberte Selinus, Entella und Eryx. Er lag 
mit seiner Flotte vor der Seefeste Lilybaion?), da hörte er, die gesammte feindliche Flotte 


1) Grote (VI 36) bemerkt: „Wahrscheinlich hat er diese Summe in jährlichen Raten berichtigt; 
so bestätigt sich die denkwürdige Angabe Platons, dass Dionysios den Karthagern tributpflichtig geworden 
sei.“ Grote bezieht sich auf eine Stelle in den unter Platons Namen gehenden Briefen (VII p. 333 A; 
der englische Forscher sucht zu erweisen, dass diese Schrift wirklich von Platon herrührt. Vgl. V 656 £.). 

2) Diod. XV 24, 1: Kaoyndörıoı oroereicertes sig tiv Irahiav tois wey Tinwvidtais éxnentwxdow 


èz tùs naroldos anoxatéotnouy thy nó (im J. 379 v. C.). 

3) Nach Grote VI 38 war Lilybaion an der Stelle von Motye oder in unmittelbarer Nähe 
dieses Ortes gegründet worden, da Motyes Name seit den Ereignissen von 396 (S. 19 f. nicht 
wieder erscheint. 
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sei infolge einer auf den Werften Karthagos ausgebrochenen Feuersbrunst ein Raub der 
Flammen geworden. Indem er nunmehr von der See her nichts mehr befürchten zu müssen 
glaubte, liess er von seinen zweihundert Kriegsschiffen einhundertunddreissig nach dem 
nahegelegenen Hafen von Eryx, siebzig nach Syrakus abgehen, in der Meinung, es genüge, 
die Festung nach der Landseite hin abzusperren. Doch plötzlich erschien die karthagische 
Flotte, zweihundert Trieren stark (das Gerücht hatte den Schaden ungeheuer übertrieben) 
im Hafen von Eryx und entführte die meisten der syrakusischen Schiffe. Durch diesen 
Schlag waren alle Erfolge der Syrakusier aufgehoben, ihrer Flotte beraubt, waren sie auf 
diesem Schauplatze keiner Leistung fähig, der Tyrann kehrte nach seiner Stadt zurück, 
wo er kurz darauf, im J. 367 v. C., starb. 


V. 

Dionysios der Aeltere hat die Tyrannis, zu welcher er als tatenloser Jüngling 
emporgestiegen war, achtunddreissig Jahre lang behauptet, und in diesem Sterbegewand 
ist er aus dem Leben geschieden, die Herrschermacht in seinem Hause zurücklassend. 
Er hat nichts Grosses vollbracht, denn ihm fehlte wie der schöpferische Gedanke so die 
gestaltende Kraft; aber jene Leistung selbst erscheint uns beinahe wunderbar, sie ist in 
der Tat ohne Beispiel in allen Geschichten alter und neuer Zeit. Das Glück bat ihn in 
unerhörter Weise begünstigt: als er im Kampfe besiegt und von der Uebermacht um- 
klammert war, da hat der Würgeengel der Pest die Schlacht für ihn geschlagen und hat 
den Feind vernichtet, und hat ihm den Siegesruhm gelassen, wie Pallas Athene ihrem 
Liebling Odysseus. Doch er besass auch in sich höchst bedeutende Mittel: Ausserordent- 
liche Verstandesschärfe und Kühnheit, furchtbare Waffen für seine Eroberung und Behaup- 
tung, da sie gehärtet und geschärft waren durch vollkommene Gewissenlosigkeit; starke und 
beharrliche Willenskraft, rastlose Tätigkeit; und keine seiner Gaben und Laster und 
Leidenschaften bildeten ein störendes Gegengewicht gegen seine Begierde zu herrschen, 
sondern sie standen sämmtlich im Dienste dieser Begierde: er war kein rasender Stürmer 
gegen Leben und Eigentum, er plünderte und mordete um seine Herrschaft zu gründen, 
zu befestigen und zu erweitern; freilich, sein Mistrauen und zuletzt seine Todesangst 
'häuften Hekatomben, sonst war in seinen Gewalt- und Mordtaten System und Methode, 
und das von ihm aufgelegte Joch war berechnet auf die ihm wohlbekannten Nacken seiner 
Untertanen und auf die Erstickung aller edlen staatlichen Triebe in ihren Herzen. Und 
der Tyrann, welcher gegen Götter und Menschen frevelte und die Tugend verhöhnte, hat 
bei seinen Untertanen keineswegs nur Hass und Verachtung geerntet; war nicht Cesare 
Borgia wegen seiner Klugheit viel bewundert, und war seine und seines Vaters Zeit die 
einzige Periode in der Geschichte der Menschheit, wo Tugend und Glaube aus der vor- 
nehmen und geistreichen Welt verwiesen waren? Des menschenverachtenden Tyrannen 
Gunst und Gnade galt einer grossen Zahl seiner Untertanen als das höchste Gut, nach 


welchem sie strebten mit allen ihren Trieben; und hierin liegt das Geheimnis der acht 
unddreissigjährigen Dauer dieser Gewaltherrschaft und ihrer Vererbung: Gunst und Gnade, 
Angst und Schrecken waren die erhaltenden Kräfte. 


Wir dürfen auch nicht bezweifeln, dass das Regiment in jenen sicilisch-hellenischen 
Gemeinden, oligarchisch oder demokratisch, im allgemeinen ein sehr elendes war, und dass 
ihr gegenüber eine starke Partei von denkenden und ehrlichen Leuten bestand, unter 
welchen die Ueberzeugung mehr oder weniger tiefe Wurzeln geschlagen hatte, dass im 
Vergleich mit solchem Jammer und solcher Jämmerlichkeit und der Zuchtlosigkeit der 
Massen und bei den seitens der Phöniker drohenden Gefahren das Regiment eines starken 
Tyrannen eine Wohltat wäre; man wird in jenen Kreisen an die ruhmvollen Zeiten von 
Gelon und Theron sich erinnert haben, welche durch des Sängers Lied verklärt erschienen, 
deren Jammer und Not in stummen Gräbern ruhten. Der Geschichtschreiber Philistos, 
welcher ungefähr gleiches Alter mit Dionysios hatte (Hist. Ip. XLV), war gleich bei 
dessen erstem Auftreten sein eifrigster Förderer und blieb seitdem sein vornehmster 
Ratgeber. Im J. 386 v. C. verbannte ihn der Tyrann, wie es scheint, in einem Anfalle 
von Laune, rief ihn jedoch bald wieder zurück.) Philistos trat nach dem Tode des älteren 
Dionysios in die Dienste des jüngeren. Er starb im J. 356, nach Verlust einer Seeschlacht 
gegen Dion, wahrscheinlich eines freiwilligen Todes, durch welchen er sich den seiner in 
der Gefangenschaft harrenden Martern entzog. So berichtet nach Ephoros (bei Plut. e. 35) 
Diodor (XVI 16, 3); nach Timonides, welcher den Ereignissen gleichzeitig war (Plut. e. 35), 
soll er von den hasserfüllten Gegnern in der Gefangenschaft zu Tode gemartert worden 
sein. Vermöge der Wirkung und Nachwirkung dieses Hasses galt Philistos den meisten 
alten Schriftstellern als ein Schmeichler und Tyrannenknecht.”) Dass er diese Namen 
nicht verdient, beweist sein Leben: durch Reichtum hervorragend und vermöge seiner 
Lebensstellung und seiner geistigen Bedeutung befähigt, innerhalb der herrschenden Partei 
einen hervorragenden Platz einzunehmen (Diod. XIII 91, 4), trat er dieser Partei entgegen 
(daher deren Hass gegen den Renegaten) und half durch seine reichen Mittel den Dionysios 
erheben; er hat nicht für sich nach der Tyrannis gestrebt, er hat nicht auf des Schütz- 
lings Schultern emporsteigen wollen, sondern er diente dem Dionysios mit seiner gesammten 
Kraft des Wollens und des Wirkens; er ertrug die Launen seines Herrn und das schwere 
Unrecht, welches dieser gegen ihn verübte — Andere würden zur Gegenpartei übergegangen 
sein — und diente ihm bis zuletzt und starb im Dienste seines Nachfolgers, ein fast 
achtzigjähriger Greis, als Märtyrer der Idee, welche er als Jüngling erfasst hatte. Ohne 


1) So Diod. XV 7, 3. 4. Anders Plut. im Leben Dions e. 11: Philistos unterhielt mit der 
Mutter des Dionysios ein schmutziges Verhältnis, wurde aber der alten Dame untreu und heiratete eine 
Tochter des Leptines, eines jüngeren Bruders des Dionysios; dieser, die Schmach der Mutter rächend, 
verbannte den Philistos, welcher erst unter der Regierung des jüngeren Dionysios wieder heimkehrte. 
Man erkennt sofort die niedrige Erfindung: des Parteihasses: Philistos soll aus einem Liebhaber der Gross- 
mutter in den Ehemann der Enkelin sich umgewandelt haben. Es ist der plumpe, phantasiearme Klatsch, 
der immer weiter wuchert, aber keine psychologische Beweggründe zu erfinden vermag. 

2) Ephoros hat ihn gepriesen. Plut. Dion 36, 2: ov wy ovd “Eqpopos Üyıalveı tov bilıoror 
Eyzwuldlov. 
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Zweifel hat er als Minister, als General, als Schriftsteller die Geener mit dem ganzen 
grimmigen Hass verfolgt, welchen je ein Ghibelline gegen Guelfen betiitigt hat; und die 
Gegner haben diesen Hass voll und ganz erwidert; und diese haben, nachdem sie an dem 
Lebenden Rache genommen, des Toten Geschichte geschrieben. Sein Mund aber ist 
verstummt, der Tod hat auch sein Werk getroffen, welches man mit dem des Thukydides 
verglichen hat. 

Des Dionysios bedeutende Eigenschaften fanden im Altertum vielfach Anerkennung, 
es hat ihm sogar an Bewunderern nicht gefehlt: wer vom Hügel des Euryalos aus mit 
dem Blicke den gewaltigen Mauern folgte, welche zu seiner Rechten und zu seiner Linken sich 
erstreckten, vergleichbar den langen Mauern, welche Athen mit seinen Häfen verbanden, 
der musste wohl ergriffen werden von diesem Bau, welcher in seiner gesammten Grösse 
und Mächtigkeit und mit seiner Bedeutung in die Seele drang; und der so Ergriffene 
übertrug, noch ehe er es wusste, die Bewunderung auf den Urheber, dessen Wille das 
stolze Werk hervorgerufen, dessen Geist schützend hier zu walten schien. Denn er fragte 
nicht, ob dieser Riesenbau Syrakus wirklich geschützt hat, er gedachte nicht, wie damals 
da derselbe zum ersten mal solchen Schutz gewähren sollte, doch noch ein Wunder ein- 
treten musste, damit die Stadt in der Umklammerung nicht ersticke; er erinnerte sich 
auch nicht der ungeheuren Opfer, welche der Bau gekostet: als dieser beendet war, gehörte 
Syrakus nicht mehr den Syrakusiern, sondern der Söldnerbande des Tyrannen, und jene 
Mauern waren zugleich die Mauern eines grossen Kerkers. Sonst war die achtunddreissig- 
jährige Gewaltherrschaft nach aussen hin von geringer Wirkung gewesen, in Bezug auf 
Karthago stand man an deren Ende ungefähr da, wo man an ihrem Anfange gestanden 
hatte. Akragas war in dem Frieden von 383 wohl unabhängig geblieben, doch es hatte 
einen grossen Teil seines Gebietes eingebüsst; vier Jahre später nahmen die Phöniker 
eine sehr bedeutende Stellung im südlichen Teile der brettischen Halbinsel ein, und des 
Dionysios Regierung endete mit einer schweren Niederlage, welche Syrakus für längere 
Zeit zur See beinahe wehrlos machte; die Lage war sehr ernst, und vielleicht hat man 
damals dieselbe verglichen mit derjenigen, in welcher sich achtunddreissig Jahre vorher 
Athen befunden hatte: die Karthager waren eben nicht in der Lage, ihren Sieg verfolgen 
zu können. 

Man hat im Altertum den Dionysios sehr passend ‘das grausame Verhängnis 
Sieiliens und Italiens‘ genannt‘); er war es nicht bloss, indem er während seiner langen 
Gewaltherrschaft aus den freien Sikelioten ein Geschlecht von scheuen Sklaven gemacht 
hat, sondern dadurch wurde er Siciliens grausames Verhängnis, dass er Myriaden von 
barbarischen Söldnern auf der Insel ansiedelte, die Eigentümer von Haus und Hof 


1) Val. Max. erzehlt (I 7 ext. 6 = p. 41 Halm): Eine vornehme Ilimeraierin träumte, sie sei 
in den Himmel versetzt. Zwischen den Göttersitzen hinwandelnd, erblickte sie einen Mann von mächtiger 
Gestalt, blond, das Gesicht mit Sommersprossen bedeckt, gefesselt mit eisernen Ketten an den Füssen von 
Jupiters Thron; auf ihre Frage nach dem Namen des Mannes habe ihr himmlischer Führer geantwortet: 
„Illum Siciliae atque Italiae dirum esse fatum, solutumque vinculis multis urbibus exitio futurum.“ Diesen 
im Traume gesehenen Mann glaubte die Frau später unter einer grossen Menschenmenge zu Himera in der 
Person des Dionysios wieder zu erkennen. Der Tyrann, dem die Sache zu Ohren kam, liess sie töten. 
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verjagend; so verdarb der hellenische Geist, so bildete sich ein Bastardvolk von entarteten 
Hellenen und entnervten Barbaren‘). Des Dionysios Nachfolger konnten nicht mehr den 
von ihm betretenen Weg verlassen: auch dem edlen Timoleon blieb nichts Anderes übrig, 
als durch Heranziehung von Fremden das verödete Land wieder zu bevölkern; aus Süd- 
italien und aus Griechenland rief er Ansiedler herbei, es sollen ihrer sechzigtausend 
gekommen sein’). Ueber die Zustände in Syrakus sagt Plutarch (Timol. 22, 3): „Nach 
Einnahme der Stadt erkannte Timoleon alsbald wie sehr die Zahl der Bürger zusammen- 
geschmolzen war’), die einen waren in den Kriegen und Aufständen umgekommen, die 
anderen waren vor den Tyrannen geflohen, auf dem Markte wuchs dichtes Gras, so dass 
dort die Rosse weideten, während die Hüter neben ihnen lagen. Die anderen Städte 
waren, mit geringen Ausnahmen, voll von Hirschen und wilden Schweinen, in den Vor- 
städten und um die Mauern herum vergnügten sich müssige Leute mit Jagen.“ Das mag 
eine arge Uebertreibung sein, doch man erkennt auch aus ihr das Entsetzliche der sicilischen 
Verhältnisse. 

Durch jene neue Besiedelung geschah es nun allerdings, dass in Sieilien wieder 
mehr griechisch gesprochen wurde; der hellenische Geist wurde dadureh aber schwerlich 
neu belebt, das Staatsleben konnte durch das Eindringen der wenngleich hellenischen, so 
doch hier fremden und unorganischen Elemente nicht gekräftigt werden; welche Verwirrung 
musste aus der neuen Verteilung des Bodens entstehen. Grote vergleicht (VI 152) das 
Wirken des Timoleon in Sieilien mit dem des Epameinondas durch die Gründung der Städte 
Messene und Megalopolis im Peloponnes: der Vergleich passt in der Tat. Wie wenig 
der Organismus des hellenischen Staates in Sicilien durch Timoleons Wirken gekräftigt 
wurde, ergibt sich am deutlichsten daraus, dass zwanzig Jahre nach dem Tode des Timoleon 
in Syrakus ein Tyrann sich erhob, der dem Dionysios gleichartig war, doch noch selbst- 
süchtiger und ganz und gar ein wilder Abenteurer ohne Ziel und Plan. — Die Erzehlung 
von dem karthagischen Kriege des Timoleon strotzt von Unmöglichkeiten und erweist sich 
schon dem aufmerksamen Leser (es bedarf hier nicht des prüfenden Forschers), wenn nicht 
als eine schlechte Erfindung, doch als eine plumpe und unsinnige Uebertreibung.*) 


5) Plut. Tim. 1 sagt über die Lage Siciliens nach der Ermordung: des Dions, 354 v. C.: 7 de 
mods (Zvoexooiwv) . . . uixodv amehınev Eonuos sive, ths OaAns Lixehiag ý uèv ovdoreros zal amohig mavtd- 
meow non due tovg moAtuovs vnjoyer, ai de mhsiotar möltıs Und Baosdowy uryddwy xual otpatiwtwr dulodwr 
zatetyovto. Ueber dieselbe Zeit heisst es im 7n der unter Platons Namen gehenden Briefe (bei Grote VI 106) : 
. . . diolkoduı Sind tod zUrAov tovtov zul TO Tugwvvırov may xa tò Önuorixov yévos, HEEL de, ¿dy neo TOY 
eixdrwr yiyvnrai te xa) aneuztov, oyeðòv Eis Eonulav tis EAAqvixis pwvis Zixehle nčo«, Bowixwv 7} `Ozmüuzay 
pétapahodoa eis tive Övvaoreiev x«l zodros. Ueber die Briefe vgl. S. 30. Wie man auch die Frage über 
die Echtheit beantworten mag, der Verfasser stand den Dingen entweder nahe oder schöpfte aus sehr 
guten Quellen. 

2) Dies entnahm Plutarch dem Athanis, über welchen Diodor XV 94, 4 schreibt: “Addvas ó Zuoa- 
xóotos Tov negl diwva nodkewy èvteððev [O]. 104, 3 — v. G. 362] aokdusvos Eyomye uèv piphovs TgLoxeldere, 
noooav&huße Je tov &youpov yoóvov étay nte ano tho Dıklorov ovvrdiews Ev ure piphw. 

3) ovx elye noAires, sagt Plutarch, doch wohl nach eben diesem Athanis oder Athanas. 

4) Plutarch schrieb sein Leben Timoleons im Wesentlichen nach Timaios, dessen Vater Andro- 
machos, Herrscher in Tauromenion, sich dem Timoleon gleich bei dessen Erscheinen in Sieilien anschloss, 
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Die Karthager landeten im J. 340 v. C. bei Lilybaion 70,000 Mann z. F. und 
10,000 Reiter; zugleich zweihundert Kriegsschiffe‘). Dieser ungeheuren Macht hat Timoleon 
entgegenzustellen nach Plutarch 3000 Syrakusier und 4000 Söldner, nach Diodor (78, 2) 
überhaupt 12,000 Mann; einer syrakusischen Flotte wird hier nirgends gedacht. Timoleon 
lässt sich durch diese geringe Zahl seiner Streiter nicht abhalten, gegen das feindliche 
Gebiet zu marschieren, ohne sich Sorge zu machen, dass die feindliche Flotte während 
seiner Abwesenheit in den syrakusischen Hafen einlaufen könnte. Das tat sie nun aller- 
dings nicht, so wenig wie in demselben Jahre die Latiner in das römische Gebiet einbrachen 
als das römische Heer durch das Gebiet der samnitischen Bundesgenossen in weitem 
Bogen nach Campanien zog. Allein es geschah etwas Anderes, ebenfalls geeignet zu 
verhindern, dass des Helden Tapferkeit zur Erscheinung komme: auf dem Marsche nämlich 
verweigerte eine Abteilung von tausend Söldnern den Gehorsam, verlangte den rückständigen 
Sold und zog zurück gegen Syrakus. Doch Timoleon liess sie ruhig ziehen und schrieb an seine 
dortigen Freunde, sie möchten um alles in der Welt die Meuterer freundlich empfangen und 
ihnen den rückständigen Sold auszahlen (Diod. 79, 1); mit den übrigen 6000 oder 11000 Mann 
setzte er ruhig seinen Weg gegen das karthagische Gebiet fort, denn natürlich denkt kein 
anderes Regiment der Miettruppen daran, dem Beispiele der Kameraden zu folgen. Und die 
70000 Karthager warten ruhig im karthagischen Gebiet, lassen die Handvoll Feinde ver- 
heerend bis in dessen Mitte vordringen; erst am Flusse Krimesos,’) welcher bei Entella vorbei- 
fliesst, um sich kurz darauf mit einem anderen Flusse zum Hypsas zu vereinigen, stiessen die 
beiden Heere aufeinander, eine furchtbare Schlacht entbrannte, Timoleon erfocht den glän- 
zendsten Sieg, trotz der Tapferkeit des feindlichen Heeres, in welchem nicht weniger als 
zehntausend karthagische Bürger kämpften (Plut. 27, 2): die Karthager verloren 12500 Mann 
an Toten (die heilige Schaar, 2500 Helden, wurden bis auf den letzten Mann niedergehauen) 
und 15000 an Gefangenen (Diod. 80, 4f.). Freilich haben die Götter selbst sichtbarlich in 
den Kampf eingegriffen durch Erweckung eines orkanähnlichen, gegen die feindliche Fronte 
rasenden Sturmes, verbunden mit gewaltigen Regengüssen nebst Donner und Blitz (Diod. 
80, 1. Plut. 28, 7) — das waren homerische Götter, denn die Syrakusier befanden sich im 
Unrecht, sie waren um Beute zu machen in das karthagische Gebiet eingefallen (Plut. 24, 2). 
In Karthago (Diod. 81, 3) fürchtete man, der Sieger möchte nach Libyen übersetzen und 
warb eilends ein neues Söldnerheer; nach Sicilien aber sandte man gewandte Unterhändler, 
mit dem Auftrage, den Frieden um jeden Preis zu erkaufen (Diod. 81, 4). 

Timoleon war nach errungenem Siege nach Syrakus zurückgekehrt, führte nun 
nicht minder glückliche Kämpfe gegen die einzelnen sicilischen Tyrannen, welchen die 


weshalb ihn dieser auch als Fürst (dh. Tyrannen) von Tauromenion anerkannte. Plut. Tim. XV 10, 5 f. 
Marcellin im Leben des Thuk. 42: Tiucıos 6 Tevgousvirms Tuuohkovra Unepijveos tod uerglov, xe9órt Avdgd- 
uayov Toy autod nerege ov xaréhvoe Tis uovagyias. 

1) Plut. 25, 1. Diod. XVI 77, 4 fügt den Reitern noch hinzu Gguera zal ovyweidas. Plut. 
ze$oınne, Streitwagen, deren in der Schlacht Erwähnung geschieht. 

2) Koiunoos hat Plutarch 27, 2 und 28, 6; Diodor XIX 2, 8 schreibt Kouuceös, ebenso Dion. 
I 52—I 63, 10; Verg. V 38 Crimisus, für die Länge des Vokals spricht auch die Verdoppelung des Kon- 
sonannten bei Nepos, Tim. 2, 2. — Strabon (254 = VI 1, 3) erwähnt eine Feste Krimisa in Brettien. 
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Karthager ein griechisches Söldnereorps zu Hilfe geschickt hatten, besiegte sie vollständig, 
liess alsdann Strafgerichte über sie halten (Plut. 30—34). Doch den Karthagern war wohl 
schon vorher der Friede bewilligt worden, und unter welchen Bedingungen? Cornelius 
Nepos (Tim. 2, 4) sagt: „Die Karthager, welche seit einer Reihe von Jahren Sicilien 
besassen, mussten zufrieden sein, dass er ihnen gestattete, Afriea zu behalten“. Das ist 
selbstverständlich (von ihm oder von seiner Quelle) erfunden; allein die erfundene Kriegs- 
geschichte verlangt notwendig diesen Frieden. Diodor jedoch, welcher noch für weitere zwei- 
hundert Jahre von Karthagern in Sieilien zu reden hat, kann solcher Logik nicht folgen. 
Er meldet zum J. 339 (82, 3): „Infolge den dringenden Bitten der Karthager bewilligte 
ihnen Timoleon den Frieden, wie er im J. 383 mit Dionysios geschlossen worden war 
(S. 29 und 30), wieder wurde der Halykos Grenze des karthagischen und des hellenischen 
Gebietes, doch mussten sich die Karthager verpflichten, niemals gegen Syrakus einen 
Tyrannen auf hellenischem Gebiete zu unterstützen“.') Dieses unbewusste Eingeständnis 
in Bezug auf die Kriegsgeschichte ist gar sehr dazu geeignet, unseren Glauben auch an 
die Friedenstaten des Timoleon zu erschüttern. Plutarch erzehlt (c. 22): „Als Timoleon 
der Burg von Ortygia sich bemächtigt hatte, lud er die Syrakusier ein, dieses Denkmal 
und Werkzeug der Tyrannei zu zerstören; und so geschah es, ja sogar die Paläste und 
Grabmäler der Tyrannen wurden zerstört. Hierauf liess er den Ort ebnen und auf 
demselben Gerichtshäuser erbauen“. Ebenso berichtet Cornelius Nepos (3, 3). Nun 
aber redet nicht bloss Livius in der Geschichte des Hannibalischen Krieges (XXIV 21, 
6. 11. XXV 29, 10. 30, 11) von der Verteidigung der Festung Ortygia und von deren 
Eroberung durch die Römer, sondern Cicero redet von ihr als einem noch erhaltenen Bau.?) 
Wir haben es hier mit einer zugleich albernen und frechen Erfindung zu tun: wie konnte 
durch die Arbeit eines mit Hacken und Brechstangen bewaffneten Haufens eine so gründ- 
liche Zerstörung so gewaltiger Werke zustande kommen! 


Die Geschichte des Timoleon ist ohne Zweifel auch im eigentlichen Griechenland 
vielfach dargestellt worden, die Korinthier werden nicht unterlassen haben, ihren Helden 
zu feiern; viele seiner Landsleute hatten sich an dem Unternehmen gegen den jüngeren 
Dionysios beteiligt, neben Timoleon wird sogar der Korinthier Kephalos als Urheber einer 
neuen Verfassung für Syrakus angeführt (Diod. XVI 82, 7); von heimgekehrten Kriegsleuten 
mögen diese Geschichten herrühren. Wie leicht war es, für dieselben gläubige Hörer 
und Leser zu finden, nach der Schlacht bei Chaironeia, während der Musse, welche 
Alexanders und Antipaters Regiment den Griechen verschaffte! Auf keinen Fall wird man 
Nachrichten, wie die Vertreibung der Karthager aus Sieilien oder die Schleifung der 
Festungswerke von Ortygia auf einen in Sicilien einheimischen Geschichtschreiber zurück- 
führen. Timoleon starb im J. 337 v. C., nachdem er, wie Diodor sich ausdrückt (XVI 90, 1), 
„während der achtjährigen Dauer seines Feldherrnamtes die Verhältnisse Siciliens nach 


1) Plutarch nennt (34, 2) den Grenzfluss Lykos. 


%) Cic. in Verrem V 84: M. Marcellus habitare in ea parte urbis quae in Insula est Syracusanum 
neminem voluit; hodie Syracusanum in ea parte habitare non licet, est enim locus quem pauci possent 
defendere. Vgl. § 98. 
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allen Beziehungen geordnet hatte“. Doch konnten innerhalb eines Zeitraumes von zwanzig 
Jahren nach seinem Tode zwei Revolutionen sich ereignen, indem die demokratische Ver- 
fassung des Timoleon durch die oligarchische Partei gestürzt wurde, welche ihrerseits 
einem neuen Tyrannen weichen musste, welcher achtundzwanzig Jahre lang, bis zu seinem 
Tode, sich behauptet hat. 

Im J. 306 (448 d. St), ein Jahr nach dem tollen Abenteuer des Agathokles, 
welches, wie behauptet wird, die Macht Karthagos. erschütterte, schloss dieses mit Rom 
einen Vertrag, in welchem es jedenfalls in sehr bedeutender Stellung erscheint. Es wurde 
dort festgesetzt, dass die Römer (und deren Bundesgenossen) jenseit des schönen Vor- 
gebirges (östlich des Promontorium Apollinis) weder Beute machen, noch Handel treiben, 
noch Städte gründen dürfen; den Karthagern. dagegen wird der Angriff auf eine den 
Römern fremde [oder von ihnen abgefallene] latinische Stadt nicht verwehrt, doch sollen 
sie sich mit der Beute begnügen, eroberte Städte dürfen sie nicht behalten; die Römer 
werden von dem Handel in Sardinien und Africa ausgeschlossen; in dem karthagischen 
Sieilien wie in der punischen Hauptstadt selbst sollen die Römer, in Rom die Karthager 
Handel treiben dürfen“. Polybios nennt diesen Vertrag zwischen Rom und Karthago den 
zweiten,’) er übergeht also den von Diodor (XVI 69, 1) und Livius (VII 27,2) zum 
J. 406 d. St. erwähnten. Livius sagt zum J. 448 d. St. kurz: „Cum Carthaginiensibus 
foedus tertium renovatum“ (IX 43, 26 W.): er hat an dem betreffenden Ort. das erste 
Bündnis, aus dem J. 245 d. St., nicht erwähnt (doch wohl weil er sich nicht die Mühe 
nahm, es zu entziffern; vgl. Pol. III 22); hier aber folgt er einem Gewährsmanne der jenes 
von Polybios als das erste erwähnte Bündnis angeführt hatte. Ganz entschieden wider- 
spricht Polybios (HI 26) dem Philinos, „welcher, obwohl alle diese Verträge, in ehernen 
Tafeln eingegraben, im Tempel des Jupiter auf dem Capitol aufbewahrt werden, den 
Römern und Karthagern einen Vertrag. unterschiebe, in welchem jene von ganz Sicilien, 
diese von Italien ausgeschlossen werden“. Und man muss dem Polybios Recht geben: 
gegen das Ende des zweiten samnitischen Krieges hatten die Römer nicht die Macht den 
Karthagern zu wehren sich irgendwo in Brettien oder Japygien festzusetzen, die Karthager 
ihrerseits hatten nicht Grund zu fürchten, die Römer könnten die Absicht haben, sich 
Siciliens zu bemächtigen. — Weder durch Timoleon noch durch Agathokles kann Karthago 
sonderlich geschwächt worden sein. Und wenn im Laufe von zwei Jahrzehnten nach dem 
Tode des Timoleon dessen Verfassung durch das alte oligarchische Regiment, und dieses 
wiederum durch einen Abenteurer — eines armen Töpfers Sohn, der durch seine schöne 


2) Polybios erwähnt III 20f. die von den xömischen Gesandten vor dem karthagischen Senat 
geführte Beschwerde wegen der Verletzung des mit Hasdrubal inbetreff der Stadt Sagunt geschlossenen 
Vertrages, welchen jedoch der karth. Senat als nicht bindend erklärte, weil Hasdrubal zur Abschliessung 
desselben nicht bevollmächtigt gewesen; ebenso hätten ja die Römer den am Ende des sicilischen Krieges 
von Lutatius Oatulus geschlossenen Vertrag als nicht verbindlich erklärt: dieser indes bestehe zu Recht, 
er enthalte die zuletzt geschlossene bindende Uebereinkunft, dort aber werde Iberiens gar nicht gedacht, 
die Saguntiner seien ja damals noch gar nicht Roms Bundesgenossen gewesen. Dieser Streit veranlasst 
den Geschichtschreiber die sämmtlichen bis dahin zwischen Rom und Karthago geschlossenen Verträge im 
Zusammenhange mitzuteilen. Er redet daher zuerst von der Abmachung des J. 509 v. C. (245 d. St.); als- 
dann fährt er fort (e. 24): wera de tadtas évégus movotytae ouvdixas USW. 
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Gestalt und Leibeskraft hervorragte — gestürzt werden konnte, so mussten die staatlichen 
Zustände in der heillosesten Verwirrung sich befinden, die älter war, als Timoleons Wirken, 
durch welches jene Zustände nur in der Oberfläche eine Aenderung erfahren hatten. Was 
Dionysios zerstört hatte, das liess sich nicht wieder durch die Sikelioten aufbauen, deren 
hellenisches Wesen er vergiftet hat. Seine Gewaltherrschaft hat so lange gedauert, dass 
das Volk sich an sie gewöhnte, so dass es die Freiheit nicht mehr ertragen konnte. 


Von Timoleons Tod an gerechnet, hat es fünfundneunzig Jahre gedauert, ehe die 
Römer so weit waren, um Sicilien ihrem Reiche einzuverleiben; und von da ab genau 
eben so lange bis sie das eigentliche Hellas in eine Provinz verwandelten. Die um die 
Mitte des achten Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung begonnene Hellenisierung der Insel 
muss um die Mitte des dritten im Wesentlichen vollendet gewesen sein; es war nicht die 
geistige Ueberlegenheit des Kulturvolkes allein, wodurch dieser Prozess sich vollzog, die 
Eingeborenen waren im täglichen Verkehr, wegen der Dinge des materiellen wie des 
geistigen Lebens überall auf die sie umgebenden hellenischen Städte angewiesen; Cicero, 
der von der Bevölkerung Siciliens aller Teile eingehend handelt, weiss nur von Griechen’), 
und man wird nicht behaupten, dass nach Einrichtung der römischen Provinz die griechische 
Sprache weitere Fortschritte gemacht hat. Mag infolge karthagischer Gegenwirkung der 
äusserste Westen Fremdartiges gezeigt haben?) bei Uebernahme der Insel fanden dort die 
Römer eine dichte hellenische Bevölkerung, und sie hatten hellenische Einwirkung von dort 
her bereits seit Jahrhunderten erfahren. Doch was war den Römern Sicilien, und was 
war ihnen Hellas! jenes wurde ihre Kornkammer?), sonst nichts; es zeigt sich bei den 
Römern keine Spur einer freudigen Erinnerung, einer geistigen Erhebung bei dem Namen 
Sicilien. Man hört nicht, dass ein Römer behufs der Erlangung hellenischer Bildung 
jemals nach einer sicilischen Stadt gegangen ist, nie galt ihnen Syrakus als eine Pflanz- 
stätte hellenischer Bildung, wie, um Athens zu geschweigen, Rhodos, Massalia, Alexandreia. 
Cicero redet im zweiten Buche der Anklageschrift gegen Verres ($ 2) von den Gründen, 
weshalb von allen Provinzen ganz besondere Rücksichten Sieilien verdiene: es sei das 


1) Belege findet man in grosser Zahl bei Durchblätterung der Actionen gegen Verres. Es heisst 
in der Accusatio II 7: Nihil caeterorum simile Graecorum: nulla desidia, nulla luxuries usw. 129: Est 
consuetudo Siculorum caeterorumque Graecorum usw. 158: Novum est in Siculis quidem et in omnibus 
Graecis monstri simile, — IV 132: Signa, tabulae pictae Graecos homines nimio opere delectant (von 
Syrakus ist die Rede). . . . Nullas Graeci homines gravius ferunt ac tulerunt quam huiuscemodi spoliationes 
fanorum atquae oppidorum .. . 134: etenim mirandum in modum Graeci rebus istis, quas nos contendimus, 
delectantur. 


2) Auf solches scheint hinzuweisen die Stelle der Divinatio (§ 39), wo Cicero den Quintus Cae- 
cilius zurückweist (derselbe hatte Anklage gegen Verres erhoben und sich Cicero gegenüber um das Wort 
gemeldet, doch nur um durch seine Anklage seinen Freund Verres vor Cicero zu schützen): Si litteras 
Graecas Athenis, non Lilybaei, Latinas Romae, non in Sicilia didicisses usw. 


3) Cie. in Verrem accus II 5: Itaque ille M. Cato Sapiens cellam penariam reipublicae nostrae, 
nutricem plebis Romanae, Siciliam nominabat. Vgl. Strab. 273 = VI 2, 7: Unoyoonyei tă Poun xaddneg 
ex z@y Iray Cyoov Exaore svucods xal atohendows zul Ó) za) xohovow auıv Tauslov tùs “Pasung: 
roullsrer yao ta ywöusva návtæ Av oAlywv tay aurögL dvahtoxoutvor dEügo taita Séotly ovy of xaonol 
pórov, chad nat pooxjuata xal dtouare xa) tor xal TE ToLwüre, 
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erste fremde Land gewesen, das sich um die Freundschaft der Rémer beworben, Sicilien 
sei die älteste Provinz, durch sie erst seien die Römer des Hochgefühles der Herrschaft 
über fremde Nationen inne geworden; sie allein sei in allen Verhältnissen dem römischen 
Volke treu gewesen, ohne ihre Unterstützung wäre die Unterwerfung Africas nicht möglich 
gewesen — dass man den Siculern Achtung schulde um ihrer selbst willen, weil sie 
Griechen seien, darauf ist nicht entfernt hingedeutet, nirgends, weder in den Reden (in 
Q. Caecilium, in Verrem actio prima), noch in der Schrift (der accusatio) zeigt sich eine 
Spur von Entrüstung darüber, dass die Frevel des Verres gegen Griechen, nicht gegen 
Barbaren ausgeübt seien. Der Anblick der sicilischen Gegenwart lässt die Gefühle für 
Hellas in der römischen Brust nicht lebendig oder gar wirksam werden. Der Odem 
geistiger Schönheit und höchsten menschlichen Adels wehte den Römern von Hellas her, 
sie tranken aus diesem Jugendbrunnen und wurden stärker als sie je gewesen; nimmer 
hätten die Römer der Welt werden können, was sie ihr geworden sind, hätten nicht die 
hellenischen Götter sie über den Boden Italiens erhoben. Für Sieilien haben die Römer 
nichts empfunden und nichts getan; und noch weniger haben die Griechen in Sicilien für 
sich selbst etwas getan, sie haben nicht sich aufzuraffen vermocht, sie blieben was sie 
durch ihre Tyrannen geworden waren, ein spiessbürgerliches, feiges Geschlecht. Neues 
Leben empfing das schöne Eiland erst wieder durch andere Nationen, welche auf ihm eine 
Heimat fanden. 


Joh. Gust. Cuno. 
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Schulnachrichten. CHU PROoRNNS 


I. Die allgemeine Lehrverfassung der Schule. 
1. Übersicht über die einzelnen Lehrgegenstände und die für jeden derselben bestimmte Stundenzahl. 


"Wöchentliche Unterrichtsstunden in den 


Unterrichts- 


Gymnasialklassen d Vorklassen 
Gegenstände. a a 
L J TPAW5JIB: MITA IB) Va Ivo | PV «| OV Ë I 1I 
Christliehe : = x 
Religionslehre | 2 | 2 | 2 | 2,2 2 2) E 2 | 2 
Deutsch 3 2 2 2 2 2 2 2 3 20 10 10 
Latein 8 8 8 9 9 9 9 9 9 78 
Griechisch 6 7 7 7 tf 34 
Französisch P | 3 2 2 2 5 5 4 24 
Geschichte z 
und Geographie 3 3 | 3 3 3 4 4 3 3 29 
Reehnen und z 
Mathematik Ari £ 4 8 8 4 4 4 4 34 5 4, 
Naturbeschreibung 2 2 2 2 2 2 12 
Physik 2 1 2, | 6 
Heimatskunde | | 1 
Schreiben | | 2 2 4 4 
$ | | TN, 2 
Zeichnen 2 2 2 6 
— —  . —— V m 
Singen 3 2 2 7 1 
N — À — | — Rp, —a ——o ]1]>, 
Turnen 4 2 2 1 1 10 
—TqTs—— ——n—H— 
Zeiehnen 2 2 
kh 
Hebräisch = 2 2 4 
Englisch 2 | 2 4 
EET a 
Summe der wöchentlichen Unterrichts-Stunden | 291 39 


Die katholischen und die mosaischen Schüler erhalten je sechs Stunden Religionsunterricht. Die Verteilung 
der 342 wöchentlichen Lehrstunden ist aus den umstehenden Plänen zu ersehen. 


| 


ISE 
“IIUI qe’ 
9 uo!dıloy š wor3ıley š woı3ıleı š ne Str 6T 
eE al | = 
uouing T eer tna or . £ 
Ea yosmoq OT UUH T | PHOA a late a a 
WOE g Ben uordey g ° 
Zuevsey T e . 
ez uəuqoə% ç Buvsey z Suvsey š š w uso. = PHA pail Uk EIRA 
< yosmaq OT F Sny | OT 
POE CH g = 
uəuqotə7, g uəuqoreZ Z "OMT UWI} 
uəuqoə; uogqraayas ns [ uəouwuor9z usuy>1jez Z 
76 qy F qqs F TAES : uogreayog Z q Z sropUury, cI 
. "BPIpue OL 
y -ıgosoqungen 8 | Isoq mN š *epipu Try er 
3 wema: 
g yosisqzuvsy ç yNeMeMeV_ € yepIpueys} Loman et 
N eyyoıyasag T deas STH `SSLA 
gz aiqdvazo0y g ee Ci] PAED S PHO Z A Wl N oe z 
UOIZIEY g oe ess uoı3ıleu Z gpueqery, AC € 
"qpe 
WET 6 ISMI: 1319 . 
zz ee qostqoot9 L yosma Z 13A 3 qAI sssnoxz | TI 
uəuank f o.ıqojfeiseuuig 
vt əyqorqosəp g UT 6 po š BAT ze : 
Ka uono 6 uoy Z yostımparıg € dojuey AC | OT 
N -ayossqanen Z|. š "orqoy 
aupsagamen Z ; agosogamen Z | -myosoqume I 
5 apemon P| SEE T | saemomeyy g | OOMEN g Srsoag "Id 6 
28 U11971 8 yosisozuvig ç | yosisozavig Z | Yosısozueıg g yosineg g | wosısozusig g IA a aes g 
əyuo9rqosə5 T WWI L “ToIjeT[eIseuuL Ay 
12 aydeıdoan g = yasryaaııg © all ca . 
yosisozuvig, F ysmed Z 1949779 Ad} 2 
uosrqoəətr L |. $ aayyota "ypauıd g -ı9.Iyo[ferseuufg 
03 wege 1, | Pia Png qosinəq ë VIII *uueumuq | 9 
st assqa Z xIsdud Z xisáqd Z *təxqəlt9qO 
sneuəmqsp p | yewo p| ANUEN F *rəpl9JuəossoH | ç 
yosysug g yosysuq g “WN 
3 YƏSISOZULIA Z yosisozaeig Z | TI TSF ng P 
=— WWT 9 yastmppeLIg 9 N 
š : “PAO 
x puras PTS Nell uewe q Iq d] e 
a 
aıydeıdoog z CELU ERENTO] 
al oqyorqosey 6 aqs gç e1qo1iqosey g eyqomosey ç əlqormqəosəp g ə91uo9rmqəsəp g$ ‘oung Jorg Z 
YISIQIH Z WostviqeH g (0339411 
gI wemeg s| I $ Ae IT a 
uolsyey g WOspey g uofo g TOsuy Ad | T 
s| Y ° 
Ë II I IA A qAI BAT ait VIII al VII T. = 
3 = ea er Wea Os š 29187 w 
"$ 
E| ƏmyəsIoA WOISVNWAD x 


‘98ST 10JseWeg-IeWmmog WI zozqorr[ uoulozuro erp Toyuım uepungg Top SuN{IejIeA IOP JuoIszoq( “BZ 


el | | | | | 


9 uo!3ıley Z | 


uoršri[əou zZ 


WOrSITOY š 


“TOUT qey 
Sujajsuosoy “Id 


gt 


9 uoı3tıloy š | 


uorsrrə% g 


uo:r3ıley š 


‚uepdey 
‘1opspunH 


AL 


uum, 1 
qosməq £ 
WOE € 


uauanL 1 


Hamons Paz uolapoy g 


I3 | uong g ie 


ueuınL z 


“TOA OT[NYOS.L0 A 
‘yeeH 


9T 


Zuesay T 
oz uauyoey ç 
qos1nəGq 01 
vote Z 


Buesə5 g Buvsəp g 


ues op ¢ 


*TOITOT[NYOS.1O A 
‘Isny 


ST 


uəuuorəz g 
uəqtəiqos g 
uəuuoəq F 


uəuqoərəz, g 


73 | uouypoy F |uəqtə:uos F 
uogrempg z 


uəuwuor9oz Z 


uəuqwq9orəgzg z 


"IOIO 'uqoəo9əl 
taəopuug 


tI 


“ITISAQIMEN g 


‘qeprpuryoqorg 
‘muny 


ST 


“IOSOGINIVN Z 
UIUI T 
QISISQZULIA T 


HNCWIYWH F 
yosisozuvig -G 
yəsməq Z 


GAT 


"Feprpuegstuemgog 
‘ISLI 


uteye 6 


ur] 6 
wor3tıloy ë 


uorstpy g 


m 


*IƏIWƏ[SJHIH “SSIM 
qpuequry, “Id 


Tr 


use] 6 


gOSpeug L 


useulaL + 


RAT 


JauoH Z 
yostpoany € 


9. Iyo]ferseuufn) 
*19juey “Iq 


or 


“IOSOGANIVN Z 
HULUN T 
alydeis00y g 
əmpıqəsəp gZ 


“IQISIQINJEN Z yosmeq g 


*IQISIQINIEN Z 
ANsweggem E 


*IISOGINIEN 


yyeuoyex € 
uoy 

| 
qosjneq | 


an 


“ToMyoTTeIsvuUT AD 
*Srsorg Id 


uw] 6 YOSISOZUBIT € 


YOSISOZUBLY Z 


YOSISOZULIA Z yosineg g | yostsozuery g 


IA 


‘arqoereuu iy 
‘uuwuuoy] 


arydviz0ey g 
eqqoiqoseay I 


aiqdeiZ00y g 
eygoIqosey 1 


amydeıdoag g 
SpıpseH g 


yosneg g 
PIA Z 
UWT L 


PIO Z all 


`tərqərrəerseuur£ r) 
°Bz41Z4109 


qosiqoeuy 
use] 


yosıyaLıg ç 


yosmaa g SEHE 


r= t 


`tərqəlrTerseuur£ r 
C1909494 “IC 


msiqd Z 
yeweugem F 


alsäyg Z 
VMI T 


aısÄyg Z 
Aywwayjew F 


“PPO 
*I9PPJUISSOH 


yosyug g 
WOSISOZUrIA Z 
uw 9 


qosusug g 
YISISQZULII g 
yosıoalıy 9 


all 


"OPAO 
6071948 


ayiq `ü9918 g 


Di UWT g 


Vil 


RCRUCIEGIIG) 
WURVUUAV GA Jord 


yos neg Z 


rasap £ 


TOIS. UBIA g səs s 
amoros g ayyorjosay € 91q91!q9sə5 $ç əw9ruosəp ç 


“OAO 
‘oung Jorg 


BAT 


ait 


YOSIBIQOH ë qoswiqeH Z 
uəsinəq g€ I 
uolsoy Z 


uonəws g WOLSEY g 


VIII aI VII I 


Ə[mu[Ə=sxO A. 


Tquzuopungsg 


WOISVNWAD 


qupavurpag 


OPU 
‘1esuy Iq 


291097 


28/9881 10Js9WEg-IeJUIM UM IOIO USUJOZUIE OFP Aoyum uopungg sep ZungreyıoA dep 3yarsaoqN “ag 


ee HR. s= 


3. Übersicht 


über die während des abgelaufenen Schuljahres absolvierten Pensen 


Prima. 


Deutsch. Klassenlektüre. Göthes Iphigenie. Lessings Hamburgische Dramaturgie. Lessings 


Laokoon. Shakespeares Caesar. Lessings Nathan. Klopstocks Messias und Oden (mit Auswahl). 
Schillers Naive und sentimentalische Dichtkunst. — Privatim: Shakespeares Othello, Macbeth, Lear. 
Schillers Kabale und Liebe Göthes Wahrheit und Dichtung (Göthe in Frankfurt, Leipzig, Strassburg). 


Freie Vorträge. 

Aufsätze: S. 1. a) Metrische Übung. b. Mein Lebenslauf. 2. Auch der Reichtum ist 
eine Kraft, So gut wie Weisheit und Stärke; Kann werden nicht minder ehrenhaft Verwendet zum 
Menschenwerke. 3. Was verdankte Göthe seinem Aufenthalte in Italien? 4. Ist es dem dramatischen 
Dichter gestattet, Gespenster oder Erscheinungen auf die Bühne zu bringen? (Klausur) 5. Wann 
ist Schweigen besser als Reden? 6. Die, eur hie. (Klausur.) 7. a) Die That des Brutus in Shake- 
speares Julius Caesar — sittlich verwerflich und politisch eine Thorheit. b. Wodurch beweist 
Antonius in Shakespeares Julius Caesar seine Redekunst? 8. Klopstock in seinen Oden als Sänger 
der Freundschaft. 9. Wovor warnt und wozu fordert uns der Spruch auf: „Kein Meister fällt vom 
Himmel“? — Thema für den Abiturientenaufsatz (Ostern 1887): Frömmigkeit und Vaterlandsliebe — 
die Grundzüge in Iphigeniens Charakter. 


Latein. S. Tac. Agric. und Germ. Priv. Liv. II mit einigen Auslassungen. Hor. Carm, II 


mit Auslassungen. Epod. 7. — W. Cie. Verr. V. Off. I. 


Priv. Liv. III mit einigen Auslassungen. Hor. Carm. III mit Auslassungen. Epod. I, 2, 16. 


Sat. I, 6. I, 9. 


Aufsätze. S. 1. a) Quibus argumentis Cicero Catonis crimina in Murenam collata 
diluerit. b) Manere senibus ingenia exemplis aliquot demonstratur. 2. Quas res Tarquinius Superbus 
machinatus esse dicatur ad regnum recuperandum (Klausur). 3. a) Honesta mors turpi vita potior. 
b) Examinetur, quibus argumentis Calgacus Caledoniorum animos confirmayerit. 4. Veterum Germa- 
norum vitia, quae quidem Tacitus commemoret, longe superari virtutibus (Klausur). 5. a) Horatius 
quo modo in Maecenatis amicitiam venerit et quo modo eam coluerit. b) Satira prima libri primi 
oratione pedestri eireumseribitur. 6. a) Quibus rebus Cicero adductus sit ad accusandum C. Verrem. 
b) De causa Caesonis Quinctii. 7. Quem ad modum C. Verres in praetura Siciliensi rem navalem 
administraverit. 8. De decem viris. (Zugleich Abiturienten-Thema.) 

Griechisch. S. Demosth. Olynthische Reden. — W. Platos Apologie. Kriton. Phaedon mit 


Auswahl. Hom. Jl. XI—XXIV mit Auswahl. Sophokl. Antigone 


Französisch. S. Scribe Bertrand et Raton. — W. Mignet Histoire de la révolution 


francaise. 


Mathematik. Algebra. Schwierigere Gleichungen vom 2. Grade. Diophantische Gleichungen. 


Stereometrie. Planimetrie und Trigonometrie: Erweiterungen. 


Physik. Mechanik. Akustik. 


Abituriententhemata Ostern 1887. 1. Zur Konstruktion eines Dreiecks sind gegeben der 
Radius des umschriebenen Kreises r, der Winkel an der Spitze y und das Verhältnis der auf der 
Grundlinie durch die Höhe gebildeten Abschnitte m:n. 2. Einer Kugel vom Radius r ist ein 
Cylinder eingeschrieben, dessen Höhe 22/3; mal so gross als der Grundkreisradius ist. Wie gross ist 
1) das Volumen des Cylinders, 2) das Volumen des den Mantel umgebenden ringförmigen Raumes, 
3) das Verhältnis der Gesamtoberfläche des Cylinders zur Oberfläche der Kugel? 3. Von einem Dreieck 


— AR == 


kennt man einen Winkel y = 760 57‘, das Verhältnis der ihn einschliessenden Seiten = m : n = 27 : 19 
und den Inhalt J = 235,68 qm. Es sollen die beiden andern Winkel und die Seiten berechnet werden. 
A de Due BE 

y seek aa 

2 + y? = bx y — 140. 


Ober - Secunda. 


Deutsch. S. Lessings Minna von Barnhelm. Schillers Abhandlung: Was heisst und zu 
welchem Ende studiert man Universalgeschichte. — Priv. Scheffels Trompeter von Säkkingen. — 
W. Lessings Abhandlungen Über die Fabel und Über das Epigramm. Göthes Egmont. — Privatim 
Shakespeares Coriolan. 

Aufsätze. S. 1. Welche Mittel wendet Schiller an, um seinen Tell nicht als Meuchel- 
mörder erscheinen zu lassen. 2. Der Major von Tellheim (nach Lessings Minna von Barnhelm). 
8. Mensch, du gleichest dem Schiffe, dein Herz dem schwellenden Segel; — Schicksal und Leiden- 
schaft stürmt; halte das Steuer, Vernunft! 4. Lust und Liebe sind die Fittiche zu grossen Thaten, 
— W. 5. Mit welchen Gründen weist Xenophon den ersten Teil der Anklage zurück, dass Sokrates 
an die vom Staate anerkannten Götter nicht glaube und neue einführe? (Mem. I, 1. Klausur.) 
6. Wie muss nach Lessing ein Epigramm beschaffen sein, um vollkommen genannt zu werden? 
7. Warum pflegt die Nachwelt gerechter und richtiger über grosse Männer zu urteilen als die Zeit- 
genossen? 8. Gang der Handlung in Shakespeares Coriolan (mit Berücksichtigung der für die 
Technik des Dramas charakteristischen Punkte). 9. Welche Umstände bewirken in Göthes „Egmont“ 
Erbitterung und Auflehnung des Volkes gegen die spanische Herrschaft? (Klausur.) 

Latein. S. Liv. V. — W. Cie. pro Mil. u. Paradoxa. — Priv. Liv. XXI, 34 bis Schluss. — 
Verg. IV. VL 

Aufsätze. 1. De Arione Lesbio. 2. Veii capiuntur. 3. De Marco Furio Camillo, altero 
Romae conditore. 4. Quae Cicero in Miloniana extra causam dicit, ea in brevi conspectu ponuntur. 


Griechisch. S, Herod. II. — W. Xen. Mem. HI u. IV mit Auswahl, Lys. Kar Docto- 
odévovs. — Hom. Od. XIJI—XVIII incl. — Priv. I, VI, X, XI. 


Französisch. Plötz, Schulgramm. 58—79. Lektüre: Plötz, Manuel (pp. 33—47; 192 bis 
206 ; 296—306). j 


Unter - Secunda. 


Deutsch. S. Klassenlektiire: Göthes Götz von Berlichingen. Privatim: Gudrun. — W. 

Klassenlektüre: Schillers Jungfrau von Orleans. Kulturgeschichtliche Gedichte. — Priv.: Nibelungenlied. 

Aufsätze: i. Am Sonnabend. 2. Winters Leid und Winters Freud. 3. Gudrun und 

ihre Befreiung (Klausur). 4. Weislingen in Göthes Götz von Berlichingen. 5. Divitiae apud sapientem 

virum sunt in servitute, apud stultum in imperio. 6. Die Sendung Johannas bis zum Entsatze von 

Orleans. (Nach Schiller.) 7. Vater und Sohn in Göthes „Hermann und Dorothea“. 8. Achill und 
Siegfried. (Eine Parallele). 9. Schuld und Sühne der Jungfrau von Orleans. 


Latein. S. Cic. in Cat. I u. III. — W. Liv. I mit Auswahl. Verg. I, 1—445. VI, 1—576. 


Griechisch. S. Xen. Anab. lib. VI 1, 2. lib. VII 1, 2,3, 5. — W. Xen. Hell, lib. I 5, 6, 7. 
lib. H 1, 2, 3, 4. Hom. Od. lib. I, VI, VII, VII. 
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Französisch. Plötz Manuel. Schulgrammatik 39—57. 
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Technische Unterrichtsfächer. 


a. Turnen. Dispensiert waren im Sommer 25, im Winter 18 Schüler. 
b. Gesang. Es waren dispensiert 79 Schüler. 
e. Zeichnen fakultativ. Es nahmen teil im Sommer 26, im Winter 25 Schüler. 


Verzeichnis der eingeführten Lehrbücher. 


Religion. Woike, herausgegeben von Triebel, bibl. Historien (VIII-IH A). Anger, Hilfs- 
buch für den Religionsunterricht (VIII—I). Deutsche Bibel (TIV—I). Novum testamentum graece 
(IA—I). Holzweissig, Repetitionsbuch (IIB—I). 

Deutsch. Bock, Fibel (VII). Winckelmann, Bilder für den Anschauungsunterricht (VIL). 
Hopf und Paulsiek, Deutsches Lesebuch, Teil I, Abt. I (VII—VI); Abt. II (V); Abt. HI (IV); Teil H, 
Abt. I ID; Abt. I (IEB—-]). 

Latein. Ellendt-Seyffert, Lat. Grammatik (VI—I). Schönborn, Lat. Lesebuch (VI). Hennings 
Elementarbuch zu der lat. Gram. von Ellendt-Seyffert, Abt. II (V). Ostermann: Lateinisches Übungs- 
buch für IV u. III. Seyffert, Materialien zum Übersetzen aus dem Deutschen ins Lateinische (ITA). 

Griechisch. Koch, Griechische Grammatik (IIIB—I). Wesener, Griech. Elementarbuch, 
Teil I (IIIB); Teil II (IIA). Francke, Ubungsbuch, Teil I (IIB). 

Französisch. Plötz, Elementargrammatik (V—IV); Schulgrammatik (IITB—I); Lectures 
choisies (IITB—IIIA). 

Hebräisch. Bibel, hebräisch (D. Sefier, Elementarbuch (IIA—I). — Englisch. Plate 
Gram. Abt. I (IIB—IIA); Abt. H (D. 

Geschichte und Geographie. Daniel, Leitfaden (VI—I). Andrä, Grundriss der Weltgeschichte 
(IV—III A). Herbst, histor. Hilfsbuch (ITB—I). Schäfer, Geschichtstabellen (IV—I). Kiepert, Atlas 
antiquus (IV—I). 

Mathematik. Kambly, Elementar-Mathematik Teil H, Planimetrie (IV—I); Teil I, Arithmetik 
(IIIB—I); Teil III, Trigonometrie (ITA—I); Teil IV, Stereometrie (I). Hofmann, Aufgaben Teil II 
(IV—I); Teil III (IIB—I). Gauss, Logarithmen (IIB—I). 

Naturwissenschaft. Bail, Botanik Teil I (VI—IV); Zoologie Teil I (VI—IV). Koppe, 
Physik (IIB--I). 

Rechnen. Übungsbuch, bearbeitet von den Lehrern der Kgl. Vorschule zu Berlin, Teil I 
(VIII); Teil I und II (VII). Koch, Aufgaben, Heft 4 (VD, Heft 5 und 6 (V). 

Singen. Erk, Sängerhain, Teil I (V); Teil II und III (IV—I). 


II. 
Verfügungen der vorgesetzten Behörden. 


I. 1886. 13. April. Der Schulamtskandidat Kumm wird zur Ableistung seines Probe- 
jahres der Anstalt überwiesen. 

II. 1. Mai. Nachweisung von Änderungen in dem Kapitalbestande der Anstalt zugewiesener 
Stiftungen betreffend. 


III. 7. Mai. Eröffnung des neuen sechsmonatlichen Kursus in der Königlichen Turnlehrer- 
Bildungs-Anstalt zu Berlin betreffend. 

IV. 11. Mai. Die Direktoren-Konferenz der Provinzen Ost- und Westpreussen am 16., 17. 
und 18. Juni in Insterburg betreffend. 

V. 31. Mai. Ministerial-Erlass vom 17. Juli 1885 und 23. Januar 1886, betreffend die 
Vergebung von Leistungen und Lieferungen, sowie die Bedingungen für die Bewerbung um Arbeiten 
und Lieferungen für die Ausführung von Hochbauten. 

VI. 9. Mai. Schulgeldbefreiungen dürfen den Betrag von 10°), nicht übersteigen. Frequenz- 
Rückgang im Laufe des Schuljahres hat eine entsprechende Reduktion der gewährten Schulgeld- 
befreiung zur Folge. 

VI. 16. Juni. Die Kosten für die Bekleidung der Reinigungsthüren der Schornsteine 
mit Blech werden bis zum Betrage von 126 M. bewilligt. 

VII. 3. Juli. Ministerial-Erlass vom 9. Juni, betreffend die zweite Ausgabe der „Amt- 
lichen Nachrichten über das preussische Staatsschuldbuch“. 

IX. 25. Juli. Eine Photogravüre „Die apokalyptischen Reiter“ nach Cornelius’ Karten 
wird der Anstalt übersendet. 

X. 4. August. Ministerial-Erlass vom 19. Juli. Die Kosten der vorgeschlagenen baulichen 
Änderungen (Ventilation in der Aula, Öfen, Thüren u.a.m.) sind aus dem Bau- Ersparnis - Fonds 
zu entnehmen. 

XI. 23. August. Die Obligationen der Prioritäts-Anleihen der Thüringer, der Ober- 
schlesischen, der Breslau-Schweidnitz-Freiburger, der Altona-Kieler und der Berlin-Hamburger 
Eisenbahn sind zur Bestellung von Amtskautionen zulässig. 

XII. 24. September. Gymnasiallehrer Plaumann wird als Oberlehrer an das Kgl. Gym- 
nasium zu Danzig versetzt. 

XIII. 8. Oktober. Dem Gymnasiallehrer Dr. Böttcher wird die Verwaltung der Lehrer- 
Bibliothek übertragen. 

XIV. 8. Oktober. Der Gymnasiallehrer Gortzitza zu Strasburg W/Pr. wird als zweiter 
ordentlicher Lehrer an das hiesige Gymnasium versetzt. 

XV. 8. Oktober. Vom 1. April 1887 ab beträgt das Schulgeld für alle Klassen (incl. Vor- 
schule) 100 M. jährlich. 

XVI. 29. Oktober. Gymnasiallehrer Dr. Böttcher wird in die durch den Abgang des 
Gymnasiallehrers Plaumann vakant gewordene erste ordentliche Lehrerstelle befördert. 

XVII. 2.November. Dem Kaplan Hundsdorf wird der katholische Religionsunterricht 
übertragen. 

XVII. 11. Dezember. Den Oberlehrern und ordentlichen Lehrern der staatlichen höheren 
Unterrichtsanstalten wird der Rang der fünften Klasse der höheren Provinzialbeamten verliehen 
und den ordentlichen Lehrern der höhere Wohnungsgeldzuschuss gewährt. 

XIX. 20. Dezember, Die Ferien des nächsten Schuljahres werden wie folgt bestimmt: 

zu Ostern der Schulschluss am 2. April, der Schulanfang am 18. April, 


„ Pfinssten „, A „ 27. Mai, > s a ee ans 
im Sommer ” S y” 2. Jn], d Es „ 1. August, 
zu Michaelis „, € ae) ERNOKTODERST s hs » 17. Oktober, 


„ Weihnacht ., 9 » 21. Dezember, ,, i „ 5 Januar, 


ee AR 
XX. 22. Dezember. Die von Prof. Dr. Benecke herausgegebenen fünf Tafeln, enthaltend 
die in unserer Provinz vorkommenden Fische nebst einer genauen Beschreibung derselben, werden 
zur Anschaffung empfohlen. 
XXI. 2.Februar. Der Antrag auf Abschaffung von Plötz Manuel und auf den Ersatz 
von Haacke (III) und Spiess (IV) durch Ostermann wird genehmigt. 


II. 
Chronik der Anstalt, 


Das Schuljahr 1886/87 begann am Donnerstag, 29. April 1886, und wird am Sonnabend, 
2. April 1887, mit der Austeilung der Censur und Bekanntmachung der Versetzung geschlossen werden. 

Der Berichterstatter blickt auf ein trübes, leidvolles Jahr zurück. Mehrere Lehrerfamilien 
wurden durch Krankheit, Unglücksfälle und schmerzliche Verluste schwer heimgesucht, und die 
gedeihliche Fortführung des Unterrichts wurde durch längere Vertretungen vielfach gestört und 
gehemmt. Das ohnehin kurze Sommersemester erlitt durch die, infolge der angeordneten durch- 
greifenden Desinfektion des Anstaltsgebäudes mit seinen Annexen notwendig gewordene achttägige 
Verlängerung der grossen Ferien eine empfindliche Einbusse. Die üblichen Klassenspaziergänge 
konnten im ersten Quartale zwar stattfinden, auch wurde ein erfolgreicher Versuch mit der Ein- 
führung der fakultativen Turnspiele gemacht; aber von der jährlichen im August stattfindenden 
Feier des Schulfestes musste Abstand genommen werden, weil die nötige Zeit zur Vorbereitung und 
die rechte Stimmung fehlten, und der Unterzeichnete auf sechs Wochen (14. August bis 30. September) 
beurlaubt war, Auch das Sedanfest konnte wegen der angeordneten baulichen Änderungen der Aula 
(Einführung einer Ventilation und Renovation) nicht gefeiert werden. Erst am letzten Tage des 
dritten Quartals versammelten sich wieder die Schüler der Anstalt in der Aula zu gemeinsamer 
Morgenandacht. 

Am Geburtstage Sr. Majestät des Kaisers hielt der wissenschaftliche Hilfslehrer, Herr 
Dr. Trabandt, die Festrede. Am Schlusse der Feier fand die Entlassung der Abiturienten statt. 


In den Pfingstferien fand unter Leitung des Herrn Dr. Kanter eine Turnfahrt ins Riesen- 
Gebirge statt. Es beteiligten sich an derselben zwei Lehrer (Dr. Trabandt und Bösler) und 28 Schüler 
aus den oberen Klassen. Der Reiseplan war von Herrn Dr. Kanter ausgearbeitet und aufs sorg- 
fältigste vorbereitet worden. 

I. Tag: Nachtfahrt von Graudenz via Thorn-Posen-Breslau-Hirschberg (Mittag im Hötel 
„Deutscher Hof“) — per Omnibus nach Warmbrunn — zu Fuss durch Hermsdorf nach dem Kynast 
— Agnetendorf; — vorbei an der Bismarckshöhe nach Schreiberhau (Gasthaus zum Waldschlösschen 
unterhalb des Hochstein). — II. Tag: Josephinenhütte — Zackenfall — neue schlesische Baude — 
am Reifenträger vorüber nach der Schneebaude (Mittag) — zu den Elbquellen — Elbfall — Elb- 
grund (Pantschefall) — Spindelmühle (Gasthaus: Frau Richter an der Kirche). — III. Tag: Wande- 
rung durch den Weisswassergrund; der Weg durch den Teufelsgrund zur Wiesenbaude wurde nur 
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von den stärkeren Schülern zurückgelegt, — die übrigen gingen über die Spindlerbaude an den 
Teichrändern vorbei eben dorthin (Mittag). Die geplante Tour von da über Kirche Wang zur 
Schneekoppe kam nicht zur Ausführung, da die Lokalitäten auf der Koppe als überfüllt gemeldet 
wurden und die Reisegesellschaft somit dort nicht übernachten konnte, Daher wurde der direkte 
Weg zur Schneekoppe gewählt; nach zweistündigem Aufenthalt daselbst erfolgte der Koppenabstieg 
durch den Riesengrund nach Pezer Kretscham (Nachtquartier im Hause des Bürgermeisters). 
IV. Tag: Aupathal — Johannisbad (Mittag in der Waldschenke; Bad im Kurhause) — per Bahn 
von Freiheit-Trautenau; ein Teil ging zu Fuss (Besichtigung des Schlachtfeldes; Kapellenberg, 
Gablenzhöhe), (Gasthaus: „Goldene Spitz“). V. Tag: Adersbach — Weckelsdorf (Mittag im Gast- 
hause „Zur Felsenstadt“ in Weckelsdorf). Besichtigung der Weckelsdorfer Felsen — per Bahn 
nach Breslau. — VI. Tag: Besichtigung der Sehenswürdigkeiten (Promenaden, Museum, Universität, 
Zoolog. Garten). Nachmittags Fahrt nach Sibyllenort (Jagdschloss des verstorbenen Herzogs von 
Braunschweig, jetzt im Besitze des Königs von Sachsen). Besichtigung der Gewächshäuser und 
Parkanlagen (Nachtquartier in der dortigen Brauerei). — VH. Tag: Am frühen Morgen Besichtigung 
des Schlosses und dann Eisenbahnfahrt via Oels-Gnesen-Thorn-Graudenz. 


Ein jeder Teilnehmer zahlte in die gemeinschaftliche Kasse 30 M., aus welcher die Kosten 
für die Eisenbahnfahrt und Verpflegung bestritten wurden; ausserdem hatte ein jeder noch gegen 
5 M. zu eigener Verwendung mitgenommen, die aber grösstenteils zum Ankaufe von Geschenken 
verwendet wurden. — Die Angaben des trefflichen Buches: Wanderungen, Turnfahrten und Schul- 
Reisen Teil I von Dr. Th. Bach, Leipzig 1885 I. Aufl. und Teil U: Anleitung zu Turnfahrten von 
Fleischmann sind durchaus zuverlässig und können für ähnliche Zwecke nicht genug empfohlen 
werden. Übrigens erteilt der Riesengebirgsverein, über den Griebens Reisebibliothek Bd. 18 p. 7 
die nötigen Angaben enthält, bereitwilligst Auskunft über Reiseplan, Verpflegung und Gasthäuser. 
— Die Turnfahrt wurde vom Wetter begünstigt; der Gesundheitszustand der Reisegesellschaft war 
ein recht erfreulicher und die Verpflegung, zumal da in den gut empfohlenen Lokalitäten alles im 
voraus bestellt war, ganz zufriedenstellend. 


Leiblich gekräftigt, geistig erfrischt und in ihren Anschauungen bereichert durch die zum 
Teil überwältigenden Eindrücke der majestätischen Natur, Kunst und Geschichte kehrten die Teil- 
nehmer der durch keinen Missklang gestörten 'Turnfahrt in die Heimat zurück. Allen unvergesslich 
war insbesondere der tief ernst stimmende Anblick des mit Denkmälern gefallener Preussen und 
Österreicher übersäeten Kapellenberges bei Trautenau, Solche Eindrücke haften tief. — Dem 
Unterzeichneten ist es eine angenehme Pflicht, sowohl den Herren Professoren der Realschule zu 
Trautenau, welche der Reisegesellschaft einen herzlichen Empfang bereiteten und den Führern 
derselben in liebenswürdigster, kollegialischer Weise begegneten, seinen verbindlichsten Dank, als auch 
insbesondere Herrn Dr. Kanter für die umsichtige Führung seine wärmste Anerkennung auszusprechen, 


Am 1. September nahm Herr Oberlehrer Eckler im Auftrage des Herrn Ministers der 
geistl. pp. Angelegenheiten Einsicht in den Stand und Betrieb des Turnunterrichtes. — Am Mittwoch, 
23. Februar c., fand wie im vergangenen Schuljahre unter der Leitung des Herrn Dr. Kanter in der 
Turnhalle ein Schauturnen statt. Die Leistungen der Schüler am Barren, Pferd, Bock und Reck 
sowie die Hantelübungen erfreuten sich allgemeiner Anerkennung, 


Im Verlaufe des Schuljahres sind mehrere Veränderungen im Lehrerkollegium ein- 
getreten. Zu Ostern 1886 wurde Herr Karl Kumm als Probekandidat der Anstalt überwiesen und 
am 1. Oktober der erste ordentliche Lehrer, Herr Emil Plaumann, als Oberlehrer an das Königl. 
Gymnasium zu Danzig versetzt. Derselbe trat am 1. Oktober 1870 als Probekandidat in das 
Kollegium ein und wurde Ostern 1873 an der Anstalt definitiv angestellt. Seit einer Reihe von 
- Jahren verwaltete er die Lehrerbibliothek. Unsere herzlichsten Wünsche folgten dem scheidenden 
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Kollegen, welcher mit voller Hingabe und mit nicht gewöhnlichem Erfolge viele Jahre lang an der 
Anstalt thätig gewesen war; möge es ihm vergönnt sein, in seiner neuen Stellung volle Befriedigung 
zu finden. — In die Stelle des Herrn Oberlehrer Plaumann ascendierte Herr Dr. Böttcher; auch 
wurde demselben die Verwaltung der Lehrerbibliothek übertragen. 

In die zweite ordentliche Lehrerstelle trat zu derselben Zeit der ordentliche Lehrer Herr 
Otto Gortzitza aus Strasburg Wpr. ein.*) 


Gleichfalls zum Beginn des Wintersemesters wurde der ordentliche Lehrer, Herr Alfred 
Preuss, zur Königl. Central-Turnanstalt in Berlin einberufen. Mit seiner Vertretung wurde der 
Schulamtskandidat Herr Gustav Bösler beauftragt. 


Am Schlusse des Sommersemesters legte Herr Pfarrer Brandenburg infolge seiner Berufung 
an die katholische Gemeinde in Roggenhausen den katholischen Religionsunterricht an der Anstalt 
nieder. An seine Stelle trat der Pfarrer an der hiesigen Strafanstalt, Herr Kaplan Hundsdorf. 

Vom 14, August bis 1. Oktober v. J. vertrat Herr Prof. Dr. Darnmann den Unterzeichneten. 
Derselbe verfehlt nicht, dem geehrten Herrn Kollegen für die bereitwillige Übernahme der gerade 
gegen den Semesterschluss sich häufenden Amtsgeschäfte den verbindlichsten Dank auszusprechen. 

Als Geschworene fungierten der Unterzeichnete vom 15. bis zum 24. November v. J. und 
Herr Prof. Dr. Darnmann vom 7. bis zum 15. März c. 


Der Gesundheitszustand der Schüler war im ganzen befriedigend, doch hat die Anstalt den 
Verlust eines lieben Schülers zu beklagen. Am 12. März c. starb nach mehrwöchentlichem Kranken- 
lager der Schüler der 2. Vorschulklasse, Georg Heinicke. Lehrer und Schüler werden dem Früh- 
vollendeten stets ein liebendes Andenken bewahren. 
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*) Otto Gortzitza, geb. 25. Oktober 1845 zu Lyck, evangelisch, Sohn eines Gymnasial-Professors, 
besuchte das Gymnasium seiner Vaterstadt und bezog Ostern 1864 die Universität Königsberg i. Pr., um 
dort besonders Geschichte zu studieren. Seine Studien wurden durch die Ableistung seiner Militärpflicht 
und den Krieg von 1866 unterbrochen, an welchem er beim 41. Regiment vom ersten bis zum letzten Tage, 
dabei an dem Gefechte von Trautenau und an der Schlacht von Königgrätz, teilnahm. Ostern 1869 erwarb 
er die facultas docendi und legte darauf sein Probejahr an dem Gymnasium zu Lyck ab. Inzwischen 
durch Allerhöchstes Patent vom 10. Februar 1870 zum Sekonde- Lieutenant ernannt, wurde er durch den 
französischen Krieg dreizehn Monate (Juli 1870 bis August 1871) aus seiner Lehrthätigkeit gerissen. Als 
Offizier im 43. Regiment focht er in den Schlachten von Colombey-Nouilly und von Noisseyille, in den 
Kämpfen während der Cernierung von Metz und von Meziéres, um Amiens und Rouen, und wurde ihm das 
„Eiserne Kreuz“ verliehen. Im September 1872 erhielt er eine Hilfslehrerstelle am Königl. Gymnasium zu 
Gumbinnen. Von dieser aus erfolgte zum 1. Juni 1876 seine definitive Anstellung am Königl. Gymnasium 
zu Strasburg Westpr., woselbst er über zehn Jahre bis zu seiner Versetzung hierher thätig gewesen ist. 
In Strasburg erhielt er am 1. Sept. 1877 die Landwehr-Dienstauszeichnung, nach fünfjähriger Inaktivität 
durch Allerhichste Kabinets-Ordre vom 3. Juli 1883 das Patent als Premier-Lieutenant und bekleidete yom 
März 1884 bis zu seinem Abschiede im September 1885 die Stelle eines Landwehr- Kompagnie-Führers. — 
Im Osterprogramm 1883 des Strasburger Gymnasiums veröffentlichte er die wissenschaftliche Abhandlung . 
„Kritische Sichtung der Quellen zur Geschichte des ersten punischen Krieges“. 


B. Vorschule. 
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1. Bestand am 1. Februar 1886 


2. Abgang bis z. Schl. d. Schulj. 1885/86 


3a. Zugang durch Versetzung zu Ostern 


3b. Zugang durch Aufnahme zu Ostern 


4. Frequenz a. Anfange d. Schulj. 1886/87 


5. Zugang im Sommersemester 


6. Abgang im Sommersemester 


7a. Zugang durch Versetzung z. Michaeli 


7b. Zugang durch Aufnahme z. Michaeli 


8. Frequenz a. Anfange d. Wintersemest. 


9. Zugang im Wintersemester 


10. Abgang im Wintersemester 


. Frequenz am 1. Februar 1887 | 
2. Durchschnittsalter a. 1..Februar 1887 |19,7/19,2 


A. Gymnasium 


B. Vorschule 


55 | 193] 121 
51 |183 | 106 
51 | 184] 104 


1. Am Anfange des Sommersemesters 


2. Am Anfange des Wintersemesters 
3. Am 1. Februar 1887 


3. Übersicht über die Abiturienten. 
In der am 11. März c. unter dem Vorsitze des Herrn Provinzial-Schulrats Dr. Kruse 
abgehaltenen mündlichen Prüfung erhielten 10 Schüler das Zeugnis der Reife; drei Schüler wurden 
‘yon der mündlichen Prüfung dispensiert. 


*Hermann 


Ostern 
96 Bohm 


1887 


Graudenz 


Kaufmann in 
Graudenz 


Medizin 


Hans Falck 


Warlubien, 
Kr. Schwetz 


Kaufmann in 
Graudenz 


Theologie 


Paul Gehrke 


Deutsch-Krone, 
Kr. Dt.-Krone 


Berent, 


Gerichtsdiener 
in Graudenz 


Geschichte 
u. Geogr. 


Landgerichts- 


99) Carl Göritz =, š Direktor in Jura 
a re 2 Toz Ky. Berent Graudenz ` 
Maurermeister Dee or 
100} Johannes Golz Graudenz aa ea Philologie 
* Johannes Lessen, Hauptlehrer wA ee ce 
101 Hellwig Kr. Graudenz in Lessen Theologie 
102| "Robert Janz Graudenz Rentier in Medizin 
> Š ; z; Graudenz Ar 
— 3 ak Fa MT eae Ritterguts- — 
Oscar Sibsau, no 
103 š ; RU pächter Jura 
eee SE Schwetz I in Sarena — 
Gustav Neunhuben, Besitzer in Medizi 
104 Rosenfeldt Kr. Schwetz Neunhuben Medizin 
ar ‘ Mühlenguts- 
É Bernhard Mühle Schwetz, ts F 
105 2.2 a J TER besitzer in Jura 
Schnackenburg Kr. Graudenz Mühle Schwetz 
Das Zeugnis für den einjährigen Militärdienst haben erhalten Ostern 1886: Michaelis 
1886: 3 Schüler, Davon sind zu einem praktischen Beruf abgegangen: Ostern 1886: 5, Michaelis 
1886: 3 Schüler. 
V. 
Sammlung von Lehrmitteln. 
Für die Lehrerbibliothek wurden angeschafft: 
Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter. — Weinhold, Altnordisches 
Leben. — Haym, Herder nach seinem Leben und seinen Werken. — Burguy, Grammaire de la 
langue d’oil. — Suess, das Antlitz der Erde. — Wundt, Essays. — Martensen, Die christliche 
Ethik. — Duehring, Neue Grundmittel und Erfindungen zur Analysis, Algebra ete. — Wiese, 


Lebenserinnerungen. — Direktoren-Konferenzen Bd. XXIII, III Vers, 
Bd. XXIV, II Vers. Ost- und Westpreussen; 


Schleswig- Holstein; 


Bd. XXV Sachsen 86. — Plautus ed Ritschl. 


Tom. III Fasc. 1 Bacchides. — Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit Bd. V. — 
Ranke, Weltgeschichte Bd. VII. — Weierstrass, Abhandlungen aus der Funktionslehre. — 
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Kiessling, Q. Horatius Flaccus I Oden und Epoden, II Satiren. — Wieland, sämtliche Werke 
(Hempel’s Ausgabe). — Herder ed Suphan, Bd. XXIV. — Grimm, Deutsches Wörterbuch 
(Fortsetzung). — Roscher, Ausführliches Lexikon der griech. u. röm. Mythologie (Fortsetzung). 
— Ordnung der Prüfung für das Lehramt an höheren Schulen vom 5. Februar 1887. 


Für die Schülerbibliothek wurden angeschafft: 


Prima: Mommsen, Römische Geschichte, Bd. V. 

Secunda: Huxley, Allgemeine Einführung in die Naturwissenschaften. Strassburg 1882. — 
Stewart, Physik. Strassburg 1883. — Roscoe, Chemie. Strassburg 1886. — Forster, Physiologie. 
Strassburg 1882. — Geikie, Geologie. Strassburg 1886. — Lokeyer, Astronomie. Strassburg 1884. 
W. Müller, Kaiser Wilhelm, 1797—1887. 3. Aufl, 1877. — W, Müller, Fürst Bismarck, 1885. — 
W. Müller, Graf Moltke, 1885. — K. Klein, Fröschweiler Chronik, 1885. — Zweihundert Bildnisse 
und Lebensabrisse deutscher Männer. 4. Aufl. 1880. — R. Menge, Einführung in die antike Kunst, 
nebst Bilderatlas, 2. Aufl. — Heinel, Geschichte Preussens, bearbeitet von Dr. Laudien, 1876. — 
W. Hauff, Lichtenstein. — A. Hellmuth, Vionville und Mars la Tour; die preussischen Garden am 
18. August 1870. — Wichert, Heinrich von Plauen. — K Th. Anger, Populäre Vorträge über 
Astronomie, — A. Horn, Kulturbilder aus Altpreussen. 

Tertia: Dahn, Walhall; germanische Götter- und Heldensagen. — Reichard, Aus den 
Tagen der Belagerung Strassburgs. — Stein, Königin Luise. — Zöllner, Der schwarze Erdteil und 
seine Erforscher. — Vogt, Das Buch vom deutschen Heere. — v. Tschudi, Tierleben der Alpenwelt 
— Künzel, Charles Lamb’s Erzählungen nach Shakespeare. — Wohlthat, Eine Reichsacht unter 
Kaiser Sigismund. — Otto, Das Buch vom alten Fritz. — Stanley, Kalulu, Prinz, König und Sklave, 

Quarta: Hertzberg, Geschichte der Messenischen Kriege nach Pausanias. — Loos, Lese- 
buch aus Livius. — Landschafts- und Städtebilder: 56 Münchener und Stuttgarter Bilderbogen. 
— Wagner, Entdeckungsreisen in der Wohnstube. — Grimm, Kinder- und Hausmärchen. 

Quinta: Marryat, Sigismund Rüstig, der Bremer Steuermann. — Grosse, Tierleben der 
Heimat. — Taylor, Erzählungen für wackere Knaben. — Kolb, Wilde Tiere aller Zonen. 

Sexta: F. Hoffmann, Der Zigeuner Frid’l. — F. Kühn, Treue Freundschaft. Auf der 
Steppe. Gott verlässt keinen Deutschen. Edler Sohn. — Wegner, Deutsche Heldensagen. — Pfeil, 
Deutsche Sagen. — Th. Ebner, In Steppen und auf Schneefeldern. — Büchner, Deutsche Märchen. 
F. Hoffmann, Der Kinder Wundergarten, oder Märchen aus alter Welt. 

Für das physikalische Kabinett wurden angeschafft: 1 Bodendruckapparat, 1 gläserner 
Heronsbrunnen, Kugeln für Sprengversuche, 1 Kupferschale, Chemikalien. — Für die naturwissen- 
schaftliche Sammlung wurde ein Diamant, für die geographische Sammlung Kieperts Karte 
von Palaestina angeschaftt. 


VI. 
Stiftungen und Unterstützungen von Schülern. 


Dem Königl. Gymnasium sind seit seinem Bestehen zwei Stiftungen zugefallen: 
1. Die Graudenzer Schelske-Stiftung am 7. Januar 1881 
2, Die Scharrer- Stiftung am 26. September 1884. 

Das Nähere siehe Programm 1885 p. 46. 


8* 


Am 2. Juli erneuerte der Unterzeichnete das Gedächtnis des Begriinders der Scharrer- 
Stiftung und iibergab die Zinsen des Kapitals einem Schiiler der Ober-Prima. 


VII. 
Mitteilungen an die Schüler und deren Eltern, 


Das neue Schuljahr beginnt Montag, 18. April, morgens 8 Uhr. 

Neu eintretende Schüler bitte ich möglichst frühzeitig, mündlich oder schriftlich anzumelden, 
Es sind bei der Anmeldung der Geburtsschein und der Impfschein der anzumeldenden Schüler vor- 
zulegen (wenn sie über 12 Jahre alt sind, der Wiederimpfungsschein), ausserdem, falls sie von 
höheren Schulen kommen, das Abgangszeugnis. 

Die Prüfung der Angemeldeten findet Freitag, 15. April, und Sonnabend, 16. April, von 
9—12 Uhr im Zimmer No, 6 des Gymnasialgebäudes, Börgenstrasse No. 1, statt. 

Das jährliche Schulgeld beträgt in der Vorschule und im Gymnasium 100 Mk. (inclusive 
Turngeld.) 

Graudenz, 25. März 1887. 


Direktor Dr. S. Anger. 
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